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Avtor v magistrski diplomski nalogi raziskuje koncept kazenskopravne krivde in njegove 
potrebnosti za urejanje družbenih odnosov. Uvodoma kratko predstavi teoretično 
kazenskopravno ureditev krivde v materialnem in procesnem smislu. Koncept krivde 
predpostavlja obstoj svobodne volje, ki krivdo pravzaprav utemeljuje in legitimira kaznovanje 
kot njeno posledico. Resničnost obstoja svobodne volje je od nekdaj predmet filozofskih 
razprav, ki jih avtor predstavi skozi argumente deterministov, libertarcev in kompatibilistov. 
Kljub različnim filozofskim pogledom, ki so postavili pod vprašaj koncept svobodne volje in ga 
dodobra zrelativizirali, se avtor s tovrstnimi zaključki ne zadovolji, temveč poišče odgovore v 
zvezi s tem tudi na področju (naravoslovnih) znanosti. Te namreč delujejo po znanstveni 
metodi, ki prek konstantnega dvoma in preizkušanja postavljenih hipotez razkriva resnično 
naravo sveta okrog nas in v nas. Predvsem nevroznanost s svojimi spoznanji že dalj časa ruši 
intuitivno človeško prepričanje o obstoju svobodne volje in posledično koncepta krivde. Avtor 
predstavi nekatere najodmevnejše raziskave v povezavi s svobodno voljo, ki precej prepričljivo 
dokazujejo, da naši možgani delujejo skladno z determinističnimi zakoni narave, ter da je 
človeške odločitve in ravnanja mogoče vse natančneje pojasnjevati z mehanističnimi procesi, 
ki potekajo v nevronskih strukturah možganov. Omenjeno naj bi kazalo, kljub nekaterim 
nasprotnim argumentom kritikov, da je občutek svobodne volje zgolj privid, (kazenskopravna) 
krivda pa fikcija. V nadaljevanju se avtor posveča argumentom, ki zagovarjajo potrebnost 
koncepta krivde za pravni sistem in urejanje medosebnih odnosov. Med njimi zlasti dejstvo, da 
je koncept krivde skladen z intuicijami ljudi o človeški naravi, zato se ji pravni sistem, če želi 
biti legitimen in učinkovit, ne more odpovedati, dokler se splošno prepričanje ljudi ne spremeni. 
Obravnava tudi argument nepovezljivosti znanstvenih spoznanj z normativnim urejanjem, po 
katerem naj področji ne bi proučevali in urejali medsebojno kompatibilnih fenomenov. Zadnji 
argument, ki ga avtor predstavi, je potreba po kaznovanju kot neločljiv del človeške narave. 
Krivda kot predpostavka kaznovanja bo obstala, saj je kaznovanje evolucijsko programirana 
značilnost ljudi, namenjena ohranitvi nemotenega delovanja družbene skupnosti, hkrati pa tudi 
zadovoljevanju naših primitivnih vzgibov. Na koncu avtor predstavi nekatere rešitve za 
kaznovalno prakso, ki jih prinašajo odkritja o naravi človeka in neobstoju svobodne volje 
(krivde), predvsem usmeritev kaznovanja v utilitarne cilje in alternativne načine izvajanja ter 
opustitev retribucije. Avtor sklene, da je kazenskopravna krivda družbi še vedno potrebna – za 
delovanje pravnega sistema in urejanje družbenih odnosov – bi pa sčasoma, ob spremembi 
ljudskih pogledov nanjo (in sprejetju znanstvenih argumentov determinizma), lahko postala 
odvečen element pravnih sistemov. 
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The author in his master’s thesis examines the concept of criminal guilt and its need for 
regulating social relationships. In the beginning he briefly presents the theory of guilt in criminal 
law system, both from material and procedural perspective. The presumption of the concept 
of guilt is the existence of free will, which justifies the guilt and as a consequence legitimises 
punishment. The existence of free will has always been subject to philosophical debates, which 
are represented by the author through the arguments of determinists, libertarians and 
compatibilists. Despite different philosophical views that questioned the existence of free will 
and highly relativized this concept, the author is not satisfied with these conclusions and is 
searching for the explanations in the field of natural science as well. The latter are operating 
in accordance with the scientific method, which through constant doubt, questioning and 
testing of the proposed hypothesis, reveals the true nature of the world around us and within 
us. Mainly neuroscience and its findings have long been destroying our intuitive belief in the 
existence of free will and the concept of guilt. The author presents some of the most important 
research of the free will, which quite conclusively demonstrates that our brains operate in 
accordance with the deterministic laws of nature. In addition, human decisions and actions 
could be more and more precisely explained by mechanistic processes taking place in neural 
brain structures. Despite some opposing arguments of the critics, these findings suggest that 
the feeling of free will is merely an illusion and (criminal) guilt is in consequence only a fiction. 
Further on, the author gives attention to the arguments that argue the need for the concept of 
guilt in our legal system and for the regulation of interpersonal relationships. Among them, in 
particular the fact that the concept of guilt is consistent with our intuitions about human nature, 
and therefore the legal system cannot give up on the concept if it wants to be legitimate and 
effective, at least not until the general belief in public changes in this respect. The author also 
deals with the argument of incompatibility between scientific knowledge and normative 
regulation, since the phenomena these fields are studying and regulating are mutually 
incompatible. The last argument presented by the author is the need to punish as an 
inseparable part of human nature. Guilt as the presumption of punishment will endure, since 
punishment is an evolutionary programmed humans’ trait, intended to preserve the 
undisturbed functioning of human society, while at the same time also to satisfy our primitive 
motives to punish. In the end the author presents some solutions for the practice of 
punishment, uncovered by the discoveries regarding human nature and non-existence of free 
will (guilt), in particular the direction to utilitarian goals and alternative means in implementation 
of punishment and the omission of retribution. The author concludes that criminal guilt is still 
necessary for the society – for the functioning of its legal system and regulation of social 
relations – but could eventually, upon the change in people’s views on the concept of guilt (and 
the adoption of scientific arguments of determinism), become a redundant element of legal 
systems. 
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1. UVOD  
»Better by far to embrace the hard truth, than a reassuring fable«1 (Carl Sagan) 
Vse civilizirane družbe od nekdaj stremijo k nemotenemu obstoju in mirnemu sobivanju svojih 
pripadnikov, v ta namen pa sprejemajo pravila vedenja in ravnanja, ki bi to omogočila.  
Posamezniki, ki se postavljenih pravil ne držijo oziroma jih kršijo, so predmet takšne ali 
drugačne sankcije, saj jih skupnost obravnava kot odgovorne subjekte, sposobne ravnati 
skladno z uveljavljenimi družbenimi normami. Ker se kljub tej zmožnosti niso odločili za 
konformno ravnanje, so takšne kršitve pravil krivi in tudi dolžni nositi predpisane posledice. Ta 
posebna »kvaliteta« človeških bitij, biti kriv oziroma odgovoren za svoja dejanja – z redkimi 
izjemami, kot so na primer duševno abnormalne osebe oziroma osebe, mlajše od določene 
starostne meje – je pravzaprav ena ključnih lastnosti, ki nas loči od preostalih živalskih vrst, s 
katerimi (ali bolje rečeno, iz katerih) smo zrasli na tem planetu. Krivdo kot splošno uveljavljen 
in sprejet koncept družbene stvarnosti smo ponotranjili do te mere, da si brez nje pravzaprav 
ne moremo več zamisliti oziroma definirati človeka in njegove perspektive v svetu. Prav s 
koncepti, ki jih imamo za samoumevne in s katerimi smo vsakodnevno v stiku, pa imamo ljudje 
dejansko največ težav, saj se o njih ne sprašujemo veliko (pravzaprav se sploh ne)2, temveč 
jih dojemamo kot neizogibna dejstva, kot neodtujljiv del naše stvarnosti. S takšnim odnosom 
se ne le pozablja oziroma votli njihova vsebina, nekritično in avtomatizirano sprejemanje 
njihove resničnosti ima v posameznih primerih lahko tudi usodnejše posledice za človeška 
življenja. V kolikor namreč posamezen koncept temelji na neresničnih predpostavkah, je 
posledično nujno neresničen tudi sam.  
Posameznikova krivda ima svoj temelj oziroma predpostavko v našem intuitivnem doživljanju 
svobode lastne volje. Ker sami sebe dojemamo kot subjekte, obdarjene s svobodno voljo, 
menimo, da so svobodna tudi naša dejanja in odločitve, zato smo zanje odgovorni. Toda če 
se izkaže, da je predpostavka svobodne volje napačna, velja enako tudi za koncept krivde, ki 
na tej predpostavki temelji.3 K sreči je prav vprašanje determinizma in svobodne volje, če že 
ne med sleherniki na vsakdanji ravni, veliko pozornosti deležno na področju filozofije, ki se z 
njim ukvarja praktično od svojih začetkov. V zadnjem obdobju so se z njim začele intenzivneje 
ukvarjati tudi naravoslovne discipline, predvsem nevroznanost. Prav spoznanja slednje so 
resno omajala našo samoumevno prepričanost v obstoj svobodne volje in s tem tudi koncept 
krivde oziroma odgovornosti za lastna dejanja. Ob tem je odveč poudariti, kako usodne 
                                               
1 »Veliko bolje sprejeti neprijetno resnico, kot pomirjujočo zmoto.« 
2 Odlične primere človeških težav s splošno sprejetimi koncepti najdemo že v zapisih pogovorov oziroma 
metodičnega spraševanja znamenitega grškega filozofa Sokrata, skozi katere je razkrival človeško 
nevednost oziroma nezmožnost opredeljevanja tako vsakdanjih pojmov, kot so npr. sreča, ljubezen in 
pogum. Glej npr. Ksenofont, Spomini na Sokrata, 2012.  
3 Razen v primeru, da utemeljimo krivdo na neki drugi predpostavki, vendar bi se ob tem nujno 
spremenila tudi sama vsebina krivde, kar bi pomenilo, da ne gre več za isti koncept.    
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posledice imajo takšna spoznanja za družbeni podsistem, kot je pravo, ki stoji ali pade prav na 
domnevi posameznikove svobode. Seveda le v primeru, da pravni sistem ta spoznanja 
sprejme in se ob njihovem upoštevanju ustrezno reformira. Če se odloči tiščati glavo v pesek 
in jih zavrne, lahko vztraja na obstoječem sistemu, vendar bo pri tem nujno veljalo prej 
povedano – takšen sistem bo temeljil na neresničnih predpostavkah, zato bo neresničen 
(oziroma bolje, napačen) tudi sam.  
V magistrskem diplomskem delu želim najprej nekoliko podrobneje predstaviti našo 
normativno ureditev kazenskopravne krivde v materialnem in procesnem smislu, ki bo 
predstavljala izhodišče za nadaljnjo obravnavo. Zatem se bom posvetil problemu svobodne 
volje kot temelju in nujni predpostavki (kazenskopravne) krivde, pri čemer bom najprej 
obravnaval filozofske poglede in argumente za resničnost determinizma oziroma svobodne 
volje, nato pa še znanstvene ugotovitve v zvezi s tem vprašanjem. S pomočjo omenjene 
obravnave in opisne metode, ki jo bom uporabljal, bom preverjal pravilnost dveh osrednjih 
hipotez te naloge. Prva hipoteza, ki hkrati predstavlja tudi osrednjo temo magistrskega dela in 
sem ji zato posvetil največ prostora, pravi, da je kazenskopravna krivda zgolj fikcija, saj človeka 
obvladujejo povsem enake fizikalne zakonitosti kot preostali živi in neživi svet, zato v njem ni 
prostora za  svobodno voljo.  
V nadaljevanju bom preizkusil še hipotezo, da je takšna fikcija družbi potrebna, saj (i) ta brez 
kazenskopravnega sistema, kot je zastavljen trenutno in ki temelji na krivdni odgovornosti, ne 
more obstati – vsaj dokler ne postavimo boljšega kazenskopravnega sistema, ki bi temeljil na 
najnovejših spoznanjih o naravi človeka, ter (ii) ta fikcija družbi omogoča, da legalno in 
legitimno kaznuje posameznike, ki prekršijo temeljna pravila sobivanja, s tem pa lahko 
uresničuje svojo potrebo po kaznovanju, ki predstavlja neodtujljivo lastnost vsakega 
človeškega bitja. Pri tem se bom osredotočal na raziskovanje posledic najnovejših spoznanj o 
naravi človeka za obstoječ kazenskopravni sistem, kot jih slikajo nekateri od avtorjev, ter 
mogočih alternativ, ki jih na podlagi teh spoznanj ponujajo.  
V sklepnem delu bom poskusil zaokrožiti svoje ugotovitve in odpreti nekatera vprašanja, ki bi 
v prihodnosti utegnila vzbuditi pozornost v zvezi z obravnavanim. Poleg tega si bom dovolil 
nekaj lastnih zaključkov v zvezi z ustreznostjo koncepta krivde za urejanje medčloveških 
odnosov, upam pa, da bom uspel ponuditi tudi nekaj predlogov za bodoče zakonodajno 
urejanje in prakso odzivanja na kršitelje kazenskopravnih norm.  




2. KONCEPT KAZENSKOPRAVNE KRIVDE  
Čeprav je pojem krivde, vsaj na vsakodnevni pogovorni ravni, precej samoumeven in 
pojmovno jasen, je ob nekoliko podrobnejši obravnavi mogoče ugotoviti, da ga je (predvsem) 
kazenskopravna teorija prignala do visoke stopnje kompleksnosti in sistematičnosti. Prav to 
dejstvo nas pripelje do paradoksalne ugotovitve, ki jo velja izpostaviti že takoj na začetku in ki 
posredno tudi priča o fiktivnosti pojma, da je namreč jasnost opredelitve vsebine krivde obratno 
sorazmerna z razvitostjo posameznega kazenskopravnega sistema.4 
Že samo znotraj kazenske zakonodaje, kjer bi pričakovali jasno in enoznačno opredelitev 
temeljnih institutov in pojmov, se izraz krivda pojavlja v več pomenih.5 Prav iz tega razloga se 
mi zdi pomembno na samem začetku nekoliko podrobneje posvetiti teoretični obravnavi krivde, 
kjer se, kot bomo videli, pomembne razlike pri opredeljevanju koncepta pojavljajo že med 
materialnim kazenskim pravom, ki ga uokvirja Kazenski zakonik (KZ-1)6, ter procesnim 
kazenskim pravom, ki je urejeno predvsem v Zakonu o kazenskem postopku (ZKP)7 in Ustavi 
Republike Slovenije (URS)8. V prvem sklopu bom zato najprej predstavil materialnopravni 
pojem krivde, kot ga opredeljuje KZ-1, nato pa se bom lotil obravnave procesnopravnega 
pojma krivde, ki se pojavlja v ureditvi kazenskega postopka.  
 
2.1 Načelo krivdne odgovornosti 
Pred vsebinsko obravnavo koncepta krivde je potrebno omeniti njegov temelj, to je načelo 
krivdne odgovornosti, ki mu je teorija nadela tudi naziv načelo subjektivne odgovornosti 
oziroma krivdno načelo, in je danes eno temeljnih načel modernih kazenskopravnih sistemov 
civiliziranih držav. Načelo pomeni, da za uporabo kazni zoper storilca ne zadošča zgolj 
povzročitev prepovedane in škodljive posledice, temveč je za to potrebna tudi njegova krivda, 
torej je potrebno dokazati, da je obtoženec ob izvršitvi kaznivega dejanja ravnal s psihičnim 
odnosom do tega dejanja, zaradi česar mu ga je mogoče očitati. Na ta način je izključena 
vsaka oblika kaznovanja, ki bi temeljila na objektivni odgovornosti, kazen se sme uporabiti 
zgolj, če je ugotovljeno, da je storilec kriv. Načelo najbolje opiše rimski pravni izrek: »ni kazni 
brez krivde«9, ki ga je vseboval tudi prejšnji slovenski Kazenski zakonik.10 Ko govorimo o 
                                               
4 Ambrož, Krivda kot merilo kazni, 2009, str. 30. 
5 Ibidem, str. 29. 
6 Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, s spremembami in 
dopolnitvami). 
7 Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, s spremembami 
in dopolnitvami). 
8 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I – uradno prečiščeno besedilo, s spremembami 
in dopolnitvami). 
9 Latinsko: »nulla poena sine culpa«. 




krivdnem načelu, imamo v mislih pojem krivde predvsem »kot pravnopolitični postulat ali 
regulativno načelo, na podlagi katerega pride do pozitivnopravnega določanja krivde«11. V tem 
kontekstu predstavlja temelj in meje državne oblasti, opravičevanje njene intervencije v obliki 
kaznovanja in legitimnost kazenskega prava nasploh. V tem kontekstu je krivda tudi tesno 
povezana s kaznovanjem, saj predstavlja materializiran očitek storilcu, ki je vsebovan v njegovi 
krivdi. Krivda je hkrati temelj in merilo kazni.12 Načelo krivdne odgovornosti je danes 
samoumeven in nesporen del razvitih kazenskopravnih sistemov. 
 
2.2 Vsebina krivde v materialnem kazenskem pravu  
2.2.1 Krivda kot element splošnega pojma kaznivega dejanja 
Pestrost družbenih odnosov, bliskovit tehnološki razvoj in življenjski prostor, v katerega smo 
vpeti, vodijo do vsakodnevne soočenosti z dogodki in ravnanji, katerih posledice so na nek 
način družbeno škodljive – med njimi tudi takšnimi, ki zahtevajo kazenskopravno obravnavo. 
Ločevati ravnanja in njihove posledice, ki so kazniva, od tistih, ki niso, je v praksi precej težja 
naloga, kot se zdi na prvi pogled. Kazenskopravna teorija je zato izdelala natančne modele, 
po katerih se presoja posamičen dogodek, ki se je zgodil v resničnosti (dejansko stanje), in 
šele če ta vsebuje lastnosti in elemente, ki so zahtevani, ga lahko opredelimo kot kaznivo 
dejanje, storilca pa zanj kaznujemo. Eden ključnih elementov v tem smislu je tudi pojem 
(kazenskopravne) krivde storilca.  
Če želimo kazenskopravno krivdo pravilno umestiti v sistem kazenskega materialnega prava, 
se moramo tega dela lotiti pri dogmatiki splošnega pojma kaznivega dejanja.13 Ta je sestavljen 
iz štirih kategorij oziroma predpostavk, ki morajo biti izpolnjene, da osebo lahko štejemo za 
storilca kaznivega dejanja ter ji za to dejanje izrečemo kazen. Tako mora storilec navzven 
razpoznavno ravnati, pri čemer mora biti njegovo ravnanje vsaj obvladljivo z njegovo voljo, to 
ravnanje mora ustrezati določenemu zakonskemu opisu kaznivega dejanja, okoliščine, zaradi 
katerih bi bilo storilčevo dejanje lahko dovoljeno, ne smejo biti podane, poleg tega pa mora biti 
storilcu dejanje, glede na njegov poseben psihični odnos do njega, mogoče očitati.14 Štirje 
elementi (predpostavke) splošnega pojma kaznivega dejanja so tako a) voljno ravnanje, b) 
izpolnjenost biti inkriminacije, c) protipravnost in d) krivda.  
                                               
11 Baucon, Krivda v kazenskem pravu in v pravu o prekrških, 2009, str. 136. 
12 Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 128-129 in Baucon, Krivda v kazenskem 
pravu in v pravu o prekrških, 2009, str. 133-136. 
13 Izraz »pojem kaznivega dejanja« ne označuje nobenega konkretnega kaznivega dejanja, temveč tiste 
splošne in skupne značilnosti, ki ostanejo, če odmislimo vse posameznosti in posebnosti, lastne 
vsakemu posameznemu kaznivemu dejanju. Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011 
str. 142. 
14 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, 2007, str. 11. 
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Danes po svetu iz številnih zgodovinskih razlogov sicer obstaja več različnih konceptov 
splošnega pojma kaznivega dejanja15, vendar je prav vsem skupno, da združujejo tako 
objektivne elemente kaznivega dejanja, kot tudi subjektivni krivdni odnos storilca do dejanja. 
Sodobno kazensko pravo (vsaj kar se evropskega kontinenta tiče) in tudi slovenska 
kazenskopravna ureditev vztraja na trodelnem splošnem pojmu kaznivega dejanja kot skupku 
elementov biti kaznivega dejanja, protipravnosti in krivde, pri čemer samo ravnanje ni 
samostojen element, temveč je zraščeno oziroma tesno povezano z vsemi ostalimi elementi.16 
V kolikor je torej neko dejanje, bodisi v obliki storitve bodisi opustitve s strani določenega 
subjekta, skladno z bitjo neke inkriminacije iz kazenskega zakonika, pri čemer protipravnost 
tega dejanja (iz zakonsko določenih razlogov17) ni izključena, se je potrebno lotiti ugotavljanja 
storilčeve krivde, če mu želimo pripisati kazensko odgovornost in ga posledično kaznovati. Pri 
tem je potrebno poudariti, da se krivdo storilca vselej dokazuje (čeprav bom prav trditev, da je 
krivda dejstvo, ki ga je potrebno v storilcu »poiskati« in dokazati, v nadaljevanju relativiziral in 
postavil pod vprašaj), nikoli je ni dovoljeno domnevati ali predpostavljati.18 Še zdaleč namreč 
ni nujno, da je vsak storilec tudi kriv.19 Krivda je torej eden od treh temeljnih pogojev, potrebnih 
za obstoj kaznivega dejanja in kaznivost storilca, pri čemer je ta pogoj posledica načela 
subjektivne (krivdne) odgovornosti kot enega temeljnih načel kazenskega prava nasploh, ki 
izhaja že iz naše Ustave20 in KZ-1.21 Krivda storilca v tem kontekstu pomeni, da je ta ob izvršitvi 
                                               
15 V grobem lahko rečemo, da (kazensko)pravni sistemi »common law«, značilni za angloameriško 
pravno tradicijo, priznavajo le dva elementa znotraj splošnega pojma kaznivega dejanja, in sicer »actus 
reus«, znotraj katerega so združeni različni objektivni elementi kaznivega dejanja, ter »mens rea«, ki 
zajema subjektivni krivdni odnos storilca do njegovega dejanja. Na drugi strani evropski kontinentalni 
(kazensko)pravni sistem, ki v glavnem temelji na nemški tradiciji splošnega pojma kaznivega dejanja. 
Ta je sestavljen iz treh elementov, in sicer biti kaznivega dejanja, protipravnosti in krivde, medtem ko je 
ravnanje razumljeno kot skupni substrat vseh elementov splošnega pojma kaznivega dejanja, čeprav 
mu nekateri pripisujejo značaj samostojnega elementa. Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 
2011, str. 143 in 144. 
16 Ibidem, str. 143-146.  
17 Na primer silobran (22. člen KZ-1) in upravičljiva skrajna sila (prvi odstavek 32. člena KZ-1) 
18 Za razliko od protipravnosti, ki jo ob obstoju izpolnjenosti biti kaznivega dejanja predpostavljamo, 
njeno izključenost pa ugotavljamo le na podlagi določenih indicev, ki kažejo na to, da dejanje morda n i 
protipravno. Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 148. 
19 Storilci, mlajši od 14 let, v naši ureditvi že po zakonu ne morejo ravnati krivdno, saj ta določa, da »kdor 
je storil protipravno dejanje, ko še ni bil star štirinajst let (otrok), ne more biti storilec kaznivega dejanja«. 
Glej 21. člen KZ-1. 
20 27. člen URS (domneva nedolžnosti): »Kdor je obdolžen kaznivega ravnanja, velja za nedolžnega, 
dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravnomočno sodbo.« Pri tem je potrebno poudariti, da Ustava v 
27. členu, ne govori o krivdi v materialnem, temveč v procesnem smislu – krivdi kot skupku predpostavk 
za obsodilno sodbo. Do krivdnega načela kot ustavnega načela je tako mogoče priti šele z interpretacijo 
ustavne določbe. Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, 2007, str. 119. 
21 Drugi odstavek 1. člena KZ-1 določa: »Po tem zakoniku se kazenska odgovornost uveljavi s 
kaznovanjem polnoletnih oseb zaradi storjenih kaznivih dejanj na podlagi ugotovljene krivde.«  
Še bolj neposredno je krivdno načelo opredeljeval KZ-94 v 4. členu z naslovom »Ni kazni brez krivde«, 
ki je določal: »Storilcu kaznivega dejanja se sme izreči kazen samo, če je podana njegova krivda.« 
Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 253. 
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kaznivega ravnanja deloval z določenim psihičnim odnosom do tega dejanja, zaradi česar mu 
je dejanje mogoče očitati.22  
V zvezi s povedanim je mogoče zgodovinsko gledano opazovati razvoj teoretičnega pogleda 
na bistvo krivde od psiholoških do normativnih teorij, ki so se kasneje združile v psihološko-
normativno pojmovanje krivde.23, 24 Starejša, psihološka teorija25 krivdo definira kot psihični 
odnos storilca do njegovega dejanja, ki se lahko pojavlja v obliki naklepa ali malomarnosti, s 
čimer se vsebina krivde tudi izčrpa, torej vrednotenje tudi o tem, ali je storilcu dejanje mogoče 
očitati, ni potrebno.26 Kritike27 psihološke teorije so se razvile v okviru normativne šole prava, 
kar je povzročilo nastanek normativistične teorije o krivdi. Ta definira krivdo kot očitek28 storilcu, 
da se ni vedel na način, kot mu nalagajo določene pravne norme, čeprav je zanje vedel 
oziroma bi moral in mogel vedeti in se po njih ravnati (negativna vrednostna sodba o storilcu).29 
Tudi normativistično teorijo krivde so doleteli določeni očitki,30 zato se je kazenskopravna 
teorija odmaknila od zastopanje »čiste« psihološke oziroma normativistične teorije, od obeh 
                                               
22 Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 128. 
23 V tem oziru lahko govorimo o krivdi kot vrednostnem temelju, ki opredeljuje materialno jedro tega 
pojma in je relativno neodvisen od pozitivnopravnih predpostavk posameznih pravnih redov, zato je po 
svoji naravi bolj kot pravno, filozofsko vprašanje. Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, 
2007, str. 106. 
24 Omenjeni skupini pogledov sta si nasprotovali predvsem glede vprašanja, ali v krivdi videti 
»vrednostno brezbarvno, tehnično napotilo, ki ga daje zakon z definicijama dveh temeljnih oblik krivde, 
ali pa ima krivda vendarle svojo vrednostno vsebino in podlago, kot očitek storilcu, da se ni vedel v 
skladu s svojimi pravnimi obveznostmi, čeprav je zanje vedel ali bi moral in mogel vedeti«. Bavcon in 
ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 252. 
25 »Psihološko pojmovanje krivde je bilo tesno povezano s filozofskim pozitivizmom in naturalizmom, 
kar je pomenilo koncepcijo krivde, ki se omejuje na objektivno spoznavni svet (»empirične danosti«), 
hkrati pa se je naslonilo na Belingovo dogmatiko, za katero je bilo značilno strogo ločevanje objektivnih 
in subjektivnih elementov kaznivega dejanja.« Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, 
2007, str. 108. 
26 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, 2007, str. 108 in Bavcon in ostali, Kazensko 
pravo: splošni del, 2011, str. 252. Logika za takšno opredelitvijo krivde je torej naslednja: če je oseba 
prištevna, se je sposobna zavedati, kaj je v družbi sprejeto kot zavržno in prepovedano, ker je sposobna 
razlikovati med »Dobrim in Zlom«, zato je potrebno ugotoviti zgolj, ali je ravnala z naklepom ali 
malomarnostjo. Ibidem.  
27 Kritike psihološke teorije trdijo, da ta ne more prepričljivo utemeljiti nezavestne (nezavedne) 
malomarnosti, saj je ta podana v primeru, ko se storilec ni zavedal, da iz njegovega ravnanja lahko 
nastane prepovedana posledica, niti ni želel take posledice, zato te oblike krivde ni mogoče utemeljiti 
drugače kot z očitkom, da bi se storilec tega moral in mogel zavedati ter v skladu s tem tudi ravnati. S 
psihološko teorijo o krivdi po mnenju kritikov prav tako ni mogoče pojasniti instituta opravičljive skrajne 
sile, saj ni jasno, kako bi v primeru takšnega pojmovanja krivde opravičljiva skrajna sila lahko izključila 
krivdo – kdor ravna v skrajni sili namreč ve, kaj dela, zato njegovega naklepa ni mogoče oziroma ni 
logično izključiti. Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 252 in Ambrož, Kaznivo 
dejanje in njegove vrednostne prvine, 2007, str. 109-110. 
28 Reinhard Frank je v zvezi s tem zapisal: »Krivda pomeni možnost očitka.« Ambrož, Kaznivo dejanje 
in njegove vrednostne prvine, 2007, str. 110. 
29 Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 252-253. in Ambrož, Kaznivo dejanje in 
njegove vrednostne prvine, 2007, str. 110. Po tej opredelitvi torej pri krivdi ne gre za psihični odnos 
storilca do dejanja, temveč za sodbo pravnega reda, da je izvršeno protipravno dejanje storilcu mogoče 
očitati. Ibidem.  
30 Predvsem v smislu vpeljevanja enotnega koncepta krivde, ki ne upošteva več ustreznih modalitet 
naklepa in malomarnosti, ter približevanja objektivni odgovornosti. Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove 
vrednostne prvine, 2007, str. 112 in Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 253. 
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pobrala zgolj sprejemljive, pozitivne lastnosti, in jih združila v normativno-psihološko 
koncepcijo krivde, ki danes v več različicah prevladuje v kazenskopravni misli zahodnega 
sveta.31 Krivda je v tej teoretični zamisli negativna vrednostna sodba o ravnanju storilca in 
očitek, da ni ravnal v skladu s pravnimi normami, čeprav je zanje vedel (oziroma bi vsaj moral 
in mogel vedeti in se po njih ravnati). Gre za storilčev negativni odnos do določene 
(kazensko)pravne norme in do dejanja, ki ga je izvršil.32  
 
2.2.2 Elementi krivde v slovenski kazenskopravni ureditvi   
Zgoraj obravnavane opredelitve krivde so precej splošne33 in tudi raznolike, zato pravni redi 
držav določajo konkretnejše elemente, ki jih je v postopku potrebno ugotavljati. KZ-1 te 
elemente krivde opredeljuje v 24. členu, ko določa, da je kriv »storilec, ki je bil ob storitvi 
kaznivega dejanja prišteven in je ravnal z naklepom ali iz malomarnosti, pri tem pa se je 
zavedal ali bi se moral in mogel zavedati, da ravna v nasprotju s pravom, in če niso podani 
razlogi, ki izključujejo krivdo«.34 Elementi krivde v našem pravnem redu so tako trije: 
prištevnost, naklep ali malomarnost in zavest o protipravnosti.35 
Pojem prištevnosti je danes samostojen element krivde, v času sprejemanja psihološke teorije 
o krivdi pa je bil od nje ločen koncept – njena predpostavka – ki ju je zaobjemal višji skupni 
pojem kazenske odgovornosti.36 V zvezi s prištevnostjo KZ-1 določa, da »kdor ob storitvi 
kaznivega dejanja ni bil prišteven, ni kriv«.37 KZ-1 prištevnosti ne definira, temveč opredeljuje 
le vsebino neprištevnosti, ki lahko omaje predpostavko o duševni normalnosti ljudi, polni 
sposobnosti njihovega razuma in svobodi njihove volje.38 Teorija je omenjene pogoje in 
okoliščine razdelila na dve skupini, in sicer biološke ter psihološke pogoje (elemente) 
                                               
31 Tudi slovenski kazenski zakonik sprejema normativno-psihološko koncepcijo krivde, čeprav v zakonu 
ta ni nikjer izrecno zapisana ali določena, je pa mogoče nanjo sklepati posredno, saj je med elementi 
krivde opredeljena tudi zavest o protipravnosti, neizogibna pravna zmota pa v celoti izključuje storilčevo 
krivdo. Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 253. 
32 Ibidem. Krivda v tem pomenu tako ni istovetna z njenima temeljnima oblikama, naklepom in 
malomarnostjo, torej ne zadošča več zgolj nek psihični odnos storilca do njegovega dejanja in 
prepovedane posledice. Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, 2007, str. 119 in 
Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 253.  
33 Teorija takšno opredelitev krivde imenuje tudi materialni pojem krivde. 
34 Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 249. 
35 Skupek teh elementov teorija opredeljuje kot formalni pojem krivde. 
36 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, 2007, str. 120. 
37 Prvi odstavek 29. člena KZ-1. Kriv je potemtakem lahko zgolj storilec, ki je bil ob izvršitvi kaznivega 
dejanja duševno normalen, sposoben pravilno zaznavati svet okrog sebe oziroma imeti samega sebe v 
oblasti.  
38 Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 259. Tako po določbi zakona »ni prišteven 
storilec, ki ob storitvi protipravnega dejanja ni mogel razumeti pomena svojega dejanja ali ni mogel imeti 




neprištevnosti. V prvo skupino spadajo duševne motnje in duševna manjrazvitost,39 medtem 
ko gre pri psiholoških pogojih za vprašanje, ali je bil storilec ob izvršitvi kaznivega dejanja 
zmožen razumeti pomen svojega dejanja (zavestna ali intelektualna sestavina psihološkega 
pogoja)40 oziroma ali je mogel imeti svoje ravnanje v oblasti (voljna ali voluntaristična sestavina 
psihološkega pogoja)41, 42  
Krivdni obliki (in hkrati tudi njena sestavna elementa) sta naklep in malomarnost. Naklep je 
temeljna oblika krivde, saj je kaznivo naklepno poškodovanje prav vseh dobrin, ki jih varuje 
kazensko pravo, kaznivost malomarnosti pa je predvidena samo v primeru poškodovanja 
najpomembnejših kazenskopravnih dobrin.43 KZ-1 pravi, da je kaznivo dejanje storjeno z 
naklepom, »če se je storilec zavedal svojega dejanja in ga je hotel storiti (direktni naklep), ali 
če se je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je v to privolil (eventualni naklep)«.44 Naklep ima 
torej dve stopnji intenzivnosti. Prvo predstavlja direktni naklep, ki je sestavljen iz zavestne in 
voljne sestavine:45 v zvezi z zavestno sestavino se ugotavlja, ali se je storilec zavedal vseh 
zakonskih znakov kaznivega dejanja (oz. jih je poznal), ali se je zavedal prepovedane 
posledice, torej imel predstavo o njej v fizičnem in socialnem pomenu te besede, in ali se je 
zavedal vzročne zveze med svojim ravnanjem in prepovedano posledico. Pri voljni sestavini 
pa je naloga sodišča ugotoviti, ali je storilec tisto dejanje, ki se ga je zavedal, in posledico, o 
kateri je imel predstavo, tudi hotel storiti.46 Eventualni naklep predstavlja nižjo stopnjo 
                                               
39 Med duševne motnje spadajo zlasti psihoze in psihotične reakcije (shizofrenije, maničnodepresivne 
psihoze, stanja po možganskih poškodbah itd.), pa tudi prehodna stanja, ki jih povzročijo trajne ali 
začasne duševne bolezni, nevroze ipd. Duševna manjrazvitost pa obsega majrazvitost v fiziološkem 
pomenu in duševno zaostalost zaradi vzrokov v okolju. Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 
2011, str. 260. 
40 Tu gre za vprašanje, ali je storilec mogel razumeti pomen svojega dejanja v vrednostnem smislu – ali 
je bil sploh zmožen zavedati se, da je to, kar počne, v nasprotju s človeškimi, moralnimi in družbenimi 
normami. Ibidem, str. 261. 
41 V tem primeru je potrebno odgovoriti na vprašanje, ali je bil storilec ob izvršitvi kaznivega dejanja 
zmožen uskladiti svoje razumsko spoznavanje in svoje čustvene vzgibe – ali je bil zmožen samega sebe 
obvladovati. Ibidem. 
42 Prištevnost je mogoče izključiti le v primeru, če sta hkrati podana oba pogoja neprištevnosti in če je 
obenem biološki pogoj vzrok psihološkemu. Ibidem, str. 261-262. 
43 Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, 2007, str. 150. Z naklepom kazensko pravo 
označuje največjo intenzivnost storilčevega subjektivnega odnosa do dejanja. V kontekstu naklepa nas 
zanima predvsem vsebina storilčeve zavesti in usmerjenost njegove volje v trenutku izvršitve kaznivega 
dejanja. Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 268. 
44 25. člen KZ-1. 
45 Znotraj kazenskopravne teorije obstaja široko soglasje o tem, da direktni naklep vselej predstavlja 
večjo intenzivnost krivde kot eventualni naklep, posledično se ta oblika naklepa tudi strožje kaznuje. 
Ambrož, Krivda kot merilo kazni, 2009, str. 32.  
46 Kar se tiče zavestne sestavine ni potrebno, da mora storilec poznati zakonsko besedilo, ampak je 
dovolj, da pravilno oceni socialni pomen okoliščin, ki ustrezajo zakonskim znakom, prav tako pri 
normativnih zakonskih znakih ni potrebno, da pozna pravno definicijo določenega pojma, ampak 
zadošča, da na laičen način razume pomen zakonskega znaka. Glede voljne sestavine pa velja, da je 
direktni naklep podan tudi v primeru, če storilec ne ve zagotovo, ali bo iz njegovega ravnanja nastala 
posledica, ki jo želi, pa tudi če se zaveda, da bo posledica gotovo nastala, čeprav je v resnici noče. 
Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 268-269 in Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove 
vrednostne prvine, 2007, str.  151-152.  
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intenzivnosti in je prav tako sestavljen iz zavestne in voljne sestavine. Tu je naloga sodišča v 
zvezi z zavestno sestavino enaka kot pri direktnem naklepu, s to razliko, da ugotavlja, ali se je 
storilec (zgolj) zavedal možnosti, da bi lahko iz njegovega ravnanja nastala prepovedana 
posledica. Pri voljni sestavini pa se ugotavlja, ali je storilec v svoje dejanje privolil oziroma ali 
je bil do njega indiferenten.47 
Malomarnost je milejša in po nastanku mlajša oblika krivde. Tu ni hotenja, ki je značilno za 
naklep, kar je tudi kvalitativna razlika med obema temeljnima oblikama krivde.48 KZ-1 definira 
malomarnost na naslednji način49: »Kaznivo dejanje je storjeno iz malomarnosti, če storilec ni 
ravnal s potrebno pazljivostjo, čeprav se je zavedal, da lahko stori dejanje, pa je lahkomiselno 
mislil, da se to ne bo zgodilo ali da bo to lahko preprečil (zavestna malomarnost), ali če se ni 
zavedal, da lahko stori dejanje, pa bi se bil po okoliščinah in po svojih osebnih lastnostih tega 
moral in mogel zavedati (nezavestna malomarnost).«50 Tudi malomarnost ima dve stopnji 
intenzivnosti. Zavestna oblika malomarnosti vsebuje zavestni element, ki je popolnoma enak 
kot pri eventualnem naklepu, edina kvalitativna razlika med omenjenima oblikama krivde se 
skriva v voljnem elementu. Zavestno malomarnost namreč od eventualnega naklepa ločuje 
zgolj odsotnost storilčevega hotenja oziroma njegove privolitve v (prepovedano) dejanje. 
Storilec torej noče storiti dejanja niti noče posledice, z njenim nastankom ne soglaša.51 Pri 
nezavestni malomarnosti pa ni niti zavestnega niti voljnega elementa pri storilcu glede dejanja 
in prepovedane posledice. Bistvo nezavestne malomarnosti je namreč prav v odsotnosti 
storilčevega psihičnega odnosa do svojega dejanja. »Namesto da bi raziskovali, kaj je bilo v 
storilčevi psihi (zavesti in volji), se sprašujemo, kaj […] bi moralo biti, pa v resnici ni bilo, in ali 
to lahko storilcu očitamo.« Da je nezavestna malomarnost podana, morata biti kumulativno 
izpolnjena objektivni in subjektivni kriterij.52 Prvi je podan, če se je bil storilec glede na 
objektivne okoliščine dolžan zavedati se možnosti storitve dejanja, medtem ko subjektivni 
                                               
47 Voljne sestavine seveda nikoli ni dovoljeno domnevati, temveč jo je potrebno ugotoviti in dokazati. 
Zgolj storilčeva zavest o možnosti nastanka prepovedane posledice sama po sebi še ne zadostuje kot 
dokaz njegove privolitve v nastalo posledico in posledično tudi ne dokazuje eventualnega naklepa. 
Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 270.  
48 Ibidem, str. 274. 
49 Dikcija ureja malomarnost povsem drugače, kot je bila urejena v preteklosti, ob sprejemu KZ-1. Po 
novem se namreč osredotoča na storilčev odnos do samega dejanja, medtem ko je bila v preteklosti 
opredeljena na temelju storilčevega odnosa do posledice. Ambrož, Krivda in kazenska odgovornost v 
predlogu KZ-1, 2007, str. XII-XIII. 
50 26. člen KZ-1. Pri tem je potrebno poudariti, da je iz malomarnosti izvršeno dejanje kaznivo le, če tako 
določa zakon – glej prvi odstavek 27. člena KZ-1: »Za kaznivo dejanje, storjeno iz malomarnosti, se 
storilec kaznuje samo, če zakon tako določa.«  
51 Kar se storilcu v tem primeru lahko očita, je le njegova lahkomiselnost, ko je računal, da bo dejanje 
(in njegovo posledico) lahko preprečil oziroma da se sploh ne bo zgodilo.  
52 Kumulativna izpolnjenost objektivne dolžnosti na določen način ravnati in subjektivne zmožnosti 
storilca dano dolžnost izpolniti je seveda nujen pogoj tudi za zavestno malomarnost. Bavcon in ostali, 
Kazensko pravo: splošni del, 2011, str.  282. 
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kriterij odgovarja na vprašanje, ali bi se storilec, glede na svoje osebne okoliščine, moral in 
mogel zavedati možnosti storitve dejanja.53 
Zadnji element krivde je zavest o protipravnosti, ki predstavlja zahtevo, da je za krivdo storilca 
poleg prištevnosti in naklepa oziroma malomarnosti potrebna tudi njegova (vsaj) laična zavest, 
da počne nekaj, kar nasprotuje družbenemu redu in je zato pravno prepovedano – za 
izpolnjenost tega elementa zadošča, da storilec ve, da počne nekaj pravno prepovedanega, ni 
pa potrebno, da bi moral poznati (točno) vsebino zakonske določbe, niti mu ni potrebno vedeti, 
da je za takšno ravnanje zagrožena kazen.54 Naša kazenskopravna ureditev glede 
umeščenosti zavesti o protipravnosti znotraj krivde, s tem, ko jo šteje za samostojno sestavino 
krivde, sprejema t. i. »teorijo krivde«.55 KZ-1 namreč ureja zavest o protipravnosti v določbi, s 
katero opredeljuje krivdo, ko pravi, da je kriv »storilec, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja 
prišteven in je ravnal z naklepom ali iz malomarnosti, pri tem pa se je zavedal ali bi se moral 
in mogel zavedati, da ravna v nasprotju s pravom, in če niso podani razlogi, ki izključujejo 
krivdo«.56  
 
2.3 Vsebina krivde v procesnem kazenskem pravu  
Pojem krivde v procesnopravnem pomenu je širši od njegove vsebine v materialnopravnem 
pomenu. Če gre pri krivdi v materialnem kazenskem pravu za enega od treh elementov 
                                               
53 V tem smislu se vrtimo okrog vprašanja kršitve meril dolžnostnega ravnanja, pri čemer moramo glede: 
a) objektivnega kriterija (kršitve) ugotoviti, ali je pri obdolžencu objektivno obstajala dolžnost na določen 
način ravnati (ki jo je prekršil) in kako bi v enakih okoliščinah ravnala oseba, ki bi jo obvezovala enaka 
pravila (ali bi to dolžnost abstraktni naslovnik norme lahko izpolnil); ter b) subjektivnega kriterija (kršitve) 
odgovoriti na vprašanje, ali bi konkretni storilec v danih okoliščinah in glede na svoje osebne lastnosti 
zmogel ravnati v skladu z dolžnostnim ravnanjem, ki mu ga nalaga pravni red (pri tem se uporabi pravilo, 
da od nikogar ni mogoče zahtevati več, kot zmore in da je od vsakogar mogoče zahtevati toliko, kot 
osebno zmore). Ibidem, str. 278-281 in Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, 2007, 
str. 154-158 
54 Vendar pa takšna okoliščina zmanjšuje storilčevo krivdo, zato jo lahko sodišče upošteva pri odmeri 
kazni. Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 284-285 in Ambrož, Kaznivo dejanje in 
njegove vrednostne prvine, 2007, str. 133-135. V teoriji je bilo to vprašanje precej časa sporno, saj so 
nekateri zagovarjali stališče, po katerem za ravnanje storilca z zavestjo o protipravnosti zadošča, da se 
ta zaveda zavrženosti svojega ravnanja v družbenem (moralnem) smislu, drugi pa so bili mnenja, da se 
mora zavedati tudi pravne prepovedanosti ravnanja. Ibidem. 
55 Gre za novejši pogled na sistemsko umestitev zavesti o protipravnosti znotraj krivde. Razvojno starejši 
pogled je zavest o protipravnosti štel za sestavni del naklepa, zato mu je stroka nadela naziv »teorija 
naklepa«. Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 286-287 in Ambrož, Kaznivo dejanje 
in njegove vrednostne prvine, 2007, str. 138-139, glej tudi: Baucon, Krivda v kazenskem pravu in v pravu 
o prekrških, 2009, str. 135-136. 
56 24. člen KZ-1. Besedna zveza »se je zavedal, da ravna v nasprotju s pravom« izraža t. i. aktualno 
zavest o protipravnosti, določilo, da »bi se moral in mogel zavedati, da ravna v nasprotju s pravom« pa 
predstavlja t. i. potencialno zavest o protipravnosti. Slednja izraža, da v konkretnem primeru zavesti o 
protipravnosti sicer ni bilo, vendar bi morala in mogla biti – tak storilec je bil premalo skrben pri 
seznanjanju s pravnimi predpisi. Ambrož, Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine, 2007, str. 131-
132. Zadostnost že potencialne zavesti o protipravnosti za storilčevo krivdo je nujno potrebna, v 
nasprotnem primeru bi se namreč nepoznavanje prava storilcu izplačalo, saj bi se na ta način izognil 
krivdi. Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 286. 
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splošnega pojma kaznivega dejanja, ki je tudi sam sestavljen iz elementov prištevnosti, 
naklepa oziroma malomarnosti in zavesti o protipravnosti, pa pojem krivde v procesnem 
kazenskem pravu predstavlja celoto vseh materialnopravnih predpostavk kaznivosti in še 
nekaterih procesnih pogojev57 – krivda je tako skupek vseh predpostavk, ki so potrebne za 
obstoj kaznivega dejanja oziroma obsodilno sodbo. V tem smislu uporablja izraz krivda Ustava 
RS v 27. členu, kjer opredeljuje domnevo nedolžnosti58, in v četrti alineji 29. člena, kjer je urejen 
privilegij zoper samoobtožbo59, pa tudi ZKP v več svojih določbah, na primer v 3. členu in v 
tretjem odstavku 5. člena, kjer podobno kot URS določa domnevo nedolžnosti oziroma 
privilegij zoper samoobtožbo.60  
Procesnopravni pojem krivde v svojem bistvu predstavlja le skrajni del spektra, ki poskuša 
opisati storilčevo ravnanje in njegov psihični odnos do tega ravnanja, nasproti katerega stoji 
pojem nedolžnosti. Arbitrarna delitev na krivdo in nedolžnost, katere mejo najprej postavlja 
zakonodajalec, v zadnji instanci pa sodišče s svojo odločitvijo, seveda ne ustreza družbeni 
resničnosti, ki zajema raznolikost stanj med obema skrajnostma. V tem vmesnem delu 
»kontinuuma« je stanje krivde nejasno in odvisno od interpretacije, vendar ga domneva 
nedolžnosti, brez kakršnegakoli objektivnega in jasnega kriterija, razdeli na dva ločena dela, 
kar ustvarja privid, da vmesni primeri ne obstajajo, oziroma da jih prav vse lahko zajameta 
koncepta na obeh straneh meje. Kazensko procesno pravo s tem, ko določa, da se sojenje 
lahko konča le z oprostilno ali obsodilno sodbo, postavlja ločnico med krivdo in nedolžnostjo, 
med katerima v resnici obstaja tesna povezanost. Koncepta nedolžnosti namreč brez krivde 
sploh ne moremo opredeliti – pozitivne definicije nedolžnosti ni mogoče podati, gre bolj za 
odsotnost krivde. Nedolžnost sama po sebi tako sploh ne obstaja, temveč obstaja samo glede 
na krivdo.61  
                                               
57 Sodišče izreče oprostilno sodbo in obtoženec v tem smislu ni kriv, če manjka nekemu ravnanju denimo 
element protipravnosti ali pa če za obsodbo ni dovolj dokazov, čeprav bi v primeru njenega ugotavljanja 
kazenska odgovornost lahko bila podana. Šugman, Domneva nedolžnosti in dokazni standardi, 2003, 
str. 5. 
58 »Kdor je obdolžen kaznivega ravnanja, velja za nedolžnega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s 
pravnomočno sodbo.« Domneva je danes temelj vsakega civiliziranega pravosodja in je razglašena tudi 
v določbah Splošne deklaracije človekovih pravic, Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ter Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah.  
59 »Vsakomur, ki je obdolžen kaznivega dejanja, morajo biti ob popolni enakopravnosti zagotovljene tudi 
naslednje pravice: […] da ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje, ali priznati krivde.« 
60 »Obdolženec se ni dolžan zagovarjati in odgovarjati na vprašanja, če pa se zagovarja, ni dolžan 
izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati krivde.«  
Izraz krivda se pojavlja tudi v 285.a do 285.f členu ZKP, ki ureja predobravnavni narok in obdolženčevo 
izjavo o krivdi, kot tudi v določbah 250.a do 250.č člena ZKP, kjer je urejen sporazum o priznanju krivde 
ali pa v 285.a do 285.f členu ZKP, ki ureja predobravnavni narok in obdolženčevo izjavo o krivdi, kot 
tudi v določbah 250.a do 250.č člena ZKP, kjer je urejen sporazum o priznanju krivde. 
61 Šugman, Domneva nedolžnosti in dokazni standardi, 2003, str. 6-8. Povedano z drugimi besedami: 
»Nedolžnost je tako rekoč naravno in nekonceptualizirano stanje, ki postane ozaveščeno šele, ko se 
mu kot nasprotje postavi krivda. Če o nekom sploh ne mislimo kot o potencialnem krivcu, je nesmiselno 
govoriti o njegovi nedolžnosti.« Ibidem, str. 8. 
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Za ugotavljanje krivde tako nimamo nevtralne metode, s katero bi se izognili poseganju v 
domnevo nedolžnosti, zato se za ta namen domneva nedolžnosti oblikuje kot kaskada 
dokaznih standardov. Ti kot kaskade malih domnev nedolžnosti državnemu tožilcu med 
postopkom predstavljajo ovire, ki jih mora ta preseči, če želi doseči svoj cilj (npr. opraviti 
preiskovalno dejanje, vložiti obtožnico, doseči obsodilno sodbo). Tako se verjetnost krivde 
obdolženca skozi kazenski postopek počasi a zanesljivo povečuje (krivda obdolženca med 
postopkom narašča)62, šele s končno sodbo pa se bodisi v celoti potrdi bodisi v celoti ovrže.63 
Kazenskopravna krivda je znotraj kazenskega postopka torej spremenljiva in stopnjevita 
kategorija, ki se, kljub vmesni visoki stopnji verjetnosti obstoja, ob razsodbi lahko izkaže za 
neobstoječo.64 Verjetnost krivde tako ne nasprotuje domnevi nedolžnosti, temveč obenem 
pomeni verjetnost nedolžnosti, zato je protislovje omenjenih konceptov znotraj postopka zgolj 
navidezno.  
Iz domneve nedolžnosti pa izhaja za opredelitev kazenskopravne krivde v procesnem smislu 
še nekaj pomembnih posledic. Domneva nedolžnosti ima dve bistveni funkciji: breme 
dokazovanja obdolženčeve krivde nalaga tožilcu, hkrati pa nalaga sodišču, da v primeru 
dvoma o obdolženčevi krivdi odloči njemu v prid.65 Ker mora biti torej krivda obdolženca 
nedvomno in popolnoma dokazana, so pri njenem ugotavljanju izključena vsa dvomljiva in 
negotova dejstva, kljub temu, da bi tudi ta utegnila (bolj kot ne) potrjevati obdolženčevo krivdo. 
Na tem mestu se nam v najlepši luči pokaže tudi razlikovanje med krivdo v vsakdanjem, 
pogovornem jeziku in kazenskopravno krivdo, ki je precej bolj zapletena in marsikomu 
(predvsem laikom) tudi nerazumljiva kategorija. Prav tako je domneva nedolžnosti tudi tesno 
povezana s privilegijem zoper samoobtožbo, ki obdolženca med drugim varuje pred dolžnostjo 
izpovedovanja svoje krivde.66 Ta se tako kaže zgolj kot ideal, ki se mu v kazenskem postopku 
sicer trudimo približati, vendar mnogokrat ostane nedosežen – kljub »splošni vednosti« o krivdi 
obdolženca, ki se je tudi sam dobro zaveda, se kazenski postopek namreč lahko konča z 
oprostilno sodbo, če tožilstvu krivde ne uspe dokazati z zadostno stopnjo verjetnosti. Krivda 
tako tudi po izvedenem postopku na nek način hkrati obstaja (v glavi obdolženca in morda 
                                               
62 Nasprotno pa se domneva nedolžnosti skozi postopek počasi kaskadno ruši, šele tik pred izrekom 
sodbe pa se ponovno v celoti vzpostavi. 
63 Šugman, Domneva nedolžnosti in dokazni standardi, 2003, str. 14-18. Verjetnost krivde, ki je na koncu 
kazenskega postopka nižja od 90-95% (»dokazni standard onkraj razumnega dvoma«), se prevede v 
obtoženčevo nekrivdo, torej 0% verjetnost krivde. Ibidem, str. 17-18.  
64 Postopek ugotavljanja krivde tako šele na koncu pokaže, za katero od obeh stanj – krivdo ali 
nedolžnost – je že od samega začetka šlo. Obdolženec je torej že od uvedbe postopka bodisi kriv bodisi 
nedolžen, do pravega spoznanja pa pridemo šele s končno razsodbo v zadevi. Položaj bi lahko primerjali 
z znamenitim miselnim eksperimentom, znanim pod imenom »Schrödingerjeva mačka«, pri katerem je 
mačka v škatli, dokler je ne odpremo in se o njenem stanju prepričamo, lahko bodisi živa bodisi mrtva.   
65 Latinsko: »In dubio pro reo«. Glej npr. Dežman in Erbežnik, Kazensko procesno pravo Republike 
Slovenije, 2003, str. 229; Požar, Osnove kazenskega procesnega prava, 1999, str. 46-47 in Zupančič, 
Ustavno kazensko procesno pravo, 1996, str. 562. 
66 Podrobneje o privilegiju zoper samoobtožbo in pravici do molka glej v Dežman in Erbežnik, Kazensko 
procesno pravo Republike Slovenije, 2003, str. 333-339. 
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njegovega zagovornika, pa tudi državnega tožilca) in ne obstaja (v percepciji sodišča in širše 
javnosti, na katero je sodba naslovljena in v imenu katere se tudi izdaja), kar kaže na njeno 
izrazito subjektivno konotacijo in posledično nezmožnost objektivne meritve.  
 
2.4 Sklepno o pojmu kazenskopravne krivde 
Kot lahko vidimo, je pojem krivde kompleksen in doktrinarno izjemno natančno razdelan 
koncept, v nekem smislu tudi paradoksalen in »neulovljiv«, ki ima že samo znotraj področja 
kazenskega prava različne izpeljave in pomene, ob tem pa ključno vlogo pri odločitvi, ali bomo 
posameznega storilca za njegovo dejanje kaznovali ali ne.67 Gre za neenoten koncept, celo 
skupek več konceptov, ki so med seboj povezani s skupnim imenom in s številnimi odnosi, ki 
ga upravičujejo in ki se pogosto izražajo v pravnem diskurzu in praksi.68  
Za zaključek uvodnega teoretičnega prikaza je najpomembnejše izpostaviti nekatere 
značilnosti kazenskopravne krivde, ki bodo služile kot izhodišče za nadaljnje izvajanje 
obravnavanega problema. Novejša kazenskopravna teorija zavrača zgolj psihološko 
pojmovanje krivde, po katerem je krivda storilca enaka njegovemu psihičnemu odnosu do 
dejanja (v obliki naklepa ali malomarnosti), in upošteva tudi vrednostni očitek storilcu. Na ta 
način zapira vrata determinizmu in relativizaciji človekove svobode ravnanja, prav nasprotno, 
s pojmovanjem krivde kot negativne vrednostne sodbe o storilčevem ravnanju in kot očitek 
storilcu, da se ni ravnal po veljavnih predpisih, čeprav je zanje vedel oziroma bi moral in mogel 
vedeti, vztraja na konceptu svobodne volje in odgovornosti posameznika za svoja ravnanja.  
S tem smo prišli do bistva obravnavanega problema – vprašanja (ne)obstoja človekove 
svobodne volje, ki je hkrati ključni indikator (ne)fiktivnosti pojma kazenskopravne krivde.69 
Pogoj za to, da bi ravnanje neke osebe moralno, pravno ali kako drugače presojali, nanj 
naslovili očitek ali ga zanj celo kaznovali, je njeno svobodno ravnanje. V skladu s to idejo se 
tudi subjekt kazenskega prava v svojem delovanju, ki pomeni spoštovanje ali kršenje 
                                               
67 Znotraj kazenskega prava gre za enega najbolj teoretično kompleksnih, v teoriji različno obdelanih in 
posledično neenotnih konceptov. Šepec, Direktni naklep: anomalija kazenskega zakonika in sodne 
prakse, 2019, str. 14.  
68 Vincent, On the relevance of neuroscience to criminal responsibility, 2009, str. 84. Za celotno 
predstavitev kompleksnosti in medsebojne povezave različnih konceptov kazenske odgovornosti glej 
Ibidem, str. 80-85.  
69 Kljub temu bi tezi o krivdi kot fikciji lahko po pritrdili že v tem trenutku – opisana teoretična podlaga, 
ugotavljanje krivde v kazenskem postopku in druge značilnosti, na primer različne starosti, ki jih države 
predpisujejo kot meje, pri katerih so mladoletni storilci lahko krivi storitve kaznivega dejanja (in 
posledično kaznovani), kažejo na to, da je koncept krivde dejansko fikcija, človeški konstrukt, ki bolj ali 
manj uspešno služi svojemu namenu. 
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kazenskih norm, praviloma odloča svobodno.70 Najpomembnejša zahteva v zvezi s krivdno 
odgovornostjo posameznika je torej predpogoj svobode njegovega ravnanja.71  
Kljub tej načelni zahtevi je določena stopnja determiniranosti človekovega ravnanja danes 
splošno priznana tudi na področju preučevanja in ugotavljanja posameznikove kazenske 
odgovornosti – tako znotraj kriminologije kot vede, ki se ukvarja s preučevanjem odklonskih 
pojavov (razlogi in odzivanjem nanje), kot znotraj kazenskega prava kot sistema pravil in načel, 
ki obravnavajo pojem kaznivega dejanja, storilca, njegove kazenske odgovornosti in kazenskih 
sankcij. Kriminologija tako k vzrokom za odklonsko ravnanje posameznikov prišteva vplive 
dednosti in okolja (vzgoje, socializacije), ki niso odvisni od posameznika, temveč so mu na nek 
način »položeni v zibelko«. Tako je znotraj stroke že splošno sprejeto, da je oseba v 
določenem obsegu v svoji kriminalnosti determinirana s tovrstnimi vplivi72, kljub temu pa te 
osebe niso izvzete iz kazenskopravne obravnave (t.j. še vedno so lahko spoznane za krive 
določenega kaznivega dejanja in zanj primerno kaznovane),73 lahko pa omenjene okoliščine – 
predvsem osebne in premoženjske razmere storilca ter druge okoliščine, ki se nanašajo na 
storilčevo osebnost – sodišče upošteva pri odmeri kazni v okviru olajševalnih in obteževalnih 
okoliščin.74  
Drug okvir upoštevanja determiniranosti človekovega ravnanja se giblje okrog vprašanja 
storilčeve prištevnosti.75 Slednja je v kazenskopravni teoriji in praksi bistven element, 
odsotnost katerega pri posamezniku izključuje krivdo in onemogoča njegovo kaznovanje.76 
Prištevnost kot pogoj za krivdo se sicer v kazenskem pravu domneva, je pa to domnevo kot 
                                               
70 Cashmore v zvezi s tem zapiše, da pravni sistem predpostavlja ne le zmožnost posameznikov, da 
razlikujejo med dobrim in zlim, temveč tudi zmožnost, da v skladu s tem razlikovanjem ravnajo. Poleg 
tega pravni sistem predpostavlja tudi, da je mogoče razlikovati med posamezniki, ki takšno svobodno 
voljo premorejo, in posamezniki, ki je ne. Cashmore, The Lucretian swerve, 2010, str. 4502. 
71 Kazenskopravni sistem tako deluje pod predpostavko libertarne svobode posameznikov, vendar 
hkrati ne more zavrniti determinizma v zvezi z vsem, kar se nanaša na fizični prostor in materialne 
pogoje, v katerih se odvije nek pravno relevanten dogodek. V tem smislu je kazensko pravo prisiljeno 
de facto podpreti to človeško »izjemnost«. Lavazza in Inglese, Operationalizing and measuring (a kind 
of) free will (and responsibility), 2015, str. 39.  
72 Npr. posameznik ne more biti odgovoren za odraščanje v slabem socialnem okolju, obkrožen z 
nasiljem in revščino, ki ga je v določeni meri izoblikovala v človeka, kakršen je postal, z vsem svojim 
»kriminalnim potencialom« vred. 
73 Čeprav krivdno načelo na tej podlagi nikoli ni bilo odpravljeno in nadomeščeno s konceptom 
nevarnosti storilca, je imela socioantropološka šola določen vpliv na področju varnostnih ukrepov in 
individualizacije kazenskih sankcij. Kazni kot tipični kazenskopravni sankciji se je pridružil še varnostni 
ukrep, katerega merilo ni teža kaznivega dejanja (kot pri kazni), temveč nevarnost storilca (v ospredje 
tako prihaja specialna prevencija). Dolinar, Krivda in nevroznanost, 2014, str. 32-33. 
74 Glej 49. člen KZ-1 in Bavcon in ostali, Kazensko pravo: splošni del, 2011, str. 378-380. 
75 Prištevnost je še danes eno najspornejših vprašanj kazenskega prava, ki jo je mogoče povezati z 
vprašanjem svobodne volje na eni strani in razločevanjem med normativnim in psihološkim 
pojmovanjem krivde na drugi strani. Dolinar, Krivda in nevroznanost, 2014, str. 33. 
76 Tudi KZ-1 v prvem in drugem odstavku 29. člena določa, da »kdor ob storitvi protipravnega dejanja 
ni bil prišteven, ni kriv«, ter da »ni prišteven storilec, ki ob storitvi protipravnega dejanja ni mogel razumeti 




smo videli mogoče ovreči.77 Prištevnost je zgrajena na filozofski zamisli o človeku kot bitju, ki 
je razumsko, ima svobodno voljo in naravne pravice – predpostavko lahko ovrže zgolj duševna 
nenormalnost storilca, ki jo ugotavljajo predvsem strokovnjaki s področja psihiatrije. Ko 
posamezniku odrekamo prištevnost v zvezi s posameznim dejanjem, mu na nek način 
odrekamo zmožnost svobodnega ravnanja, kar posledično pomeni, da bi ga ne bilo pravično 
kaznovati za storjeno dejanje.  
Omenjena vidika priznavanja determiniranosti človekovega ravnanja znotraj (kazenskega) 
prava (»mehki determinizem«),78 me v nadaljevanju ne bosta zanimala in ju ne bom 
podrobneje obravnaval. Svojo pozornost bom preusmeril na drug vidik determiniranosti, v 
smislu (obstoja) determiniranosti (in posledične odsotnosti svobodne volje) kot sestavnega 
dela človekove narave in delovanja možganov, ki se manifestira v vprašanju, ali ljudje v 
kateremkoli trenutku sploh lahko ravnamo drugače, kot dejansko ravnamo, ali pa so naša 
dejanja in odločitve vnaprej določena s fizikalnimi zakonitostmi, ki vladajo celotnemu 
univerzumu. Oziroma drugače – ali lahko pod vprašaj postavimo antropocentrično filozofsko 
misel79 in se kot ljudje dojamemo zgolj kot del naravnega reda, ne pa kot akterji, ki s(m)o 
(kvalitativno) nad njim in ga na nek način obvladujemo.80 
 
3. FILOZOFSKI POGLEDI NA PROBLEM SVOBODNE VOLJE 
3.1 Izhodišče obravnave  
V nadaljevanju se bom posvetil vprašanju (ne)obstoja svobodne volje (determinizma), 
katerega odgovor je v svojem bistvu ključno povezan z vprašanjem vsebine oziroma 
opredelitve svobodne volje (determinizma), nanj pa se v posledici navezuje tudi vprašanje 
kazenske odgovornosti posameznikov. Tematike, ki je sicer že precej obširno obravnavana in 
na nek način tudi izčrpana, sem se lotil z nekoliko drugačnim pristopom v primerjavi z drugimi 
avtorji, ki so se v svojih delih ukvarjali s prav temi vprašanji. Tako bom preučeval filozofske in 
znanstvene poglede na vprašanje (ne)obstoja svobodne volje (determinizma), pri čemer je 
                                               
77 Prištevnost je miselni konstrukt, v vsakem konkretnem primeru pa je potrebno ovrednotiti, ali se 
empirično ugotovljena dejstva skladajo s tem abstraktnim pojmom ali ne. Dolinar, Krivda in 
nevroznanost, 2014, str. 33.  
78 Izraz »mehki determinizem« uporabljam zgolj na tem mestu in izključno za potrebe postavitve meje 
med obravnavanimi koncepti, ki se pojavlja tudi v strokovni literaturi.  
79 Gre za filozofski nazor, po katerem je v središču človek s primatom nad vsem, kar ga obdaja. Bošnjak 
opozarja na paradoks v zvezi z obratoma, ki sta se zgodila v astronomiji in filozofiji skoraj istočasno – 
ko je astronomija zavrnila tezo, da je Zemlja središče vesolja (zavrnila geocentrizem in vzpostavila 
heliocentrizem), je filozofija povsem prevzela antropocentrični odnos do sveta, kjer je v središču človek. 
Bošnjak, Razvoj sodobne biomedicine in kazensko pravo, 2004, str. 16. 
80 V smislu, da posedujemo svobodno voljo, s pomočjo katere upravljamo svet okrog nas, za razliko od 
ostalega živega (in seveda še bolj neživega) sveta okrog nas, ki se očitno ravna po nekakšnih vnaprej 
določenih smernicah (zakonitostih), na katere nima popolnoma nobenega vpliva.  
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obravnava zasnovana dvostopenjsko – najprej filozofska, nato pa sledi še znanstvena.81 
Razlog za to je kvalitativna razlika med pristopoma, ki jo bom podrobneje razložil po 
predstavitvi nekaterih najbolj tipičnih filozofskih pogledov in razprav glede vprašanja o obstoju 
svobodne volje.  
Svobodna volja kot eno ključnih vprašanj človekovega obstoja je posledično tudi eno osrednjih 
in najpogosteje obravnavanih vprašanj nasploh v filozofiji. O tem priča praktično nepregledna 
količina literature na to temo.82 Hkrati gre zaradi same narave in posledic, ki jih ima za človeka, 
tudi za eno najtežjih filozofskih vprašanj, na katerega odgovor je vezano naše moralno in 
družbeno življenje.83 V grobem lahko rečemo, da je bila skozi zgodovino temelj filozofskih 
razmišljanj o tej temi vera v človekovo svobodno voljo, osnovana predvsem v našem 
intuitivnem občutku, da smo zmožni zavestnega nadzora nad lastnimi dejanji in da lahko 
ravnamo drugače, kot smo.84 Kasneje se je smer, tudi pod vplivom spoznanj o naravi človeka, 
do katerih so se dokopala nekatera druga (naravoslovna) področja, obrnila v nekoliko bolj 
deterministično smer.  
Obravnave filozofskih pogledov na problem svobodne volje se je mogoče lotiti s številnih zornih 
kotov in jih tudi na različne načine »popredalčkati« skladno z njihovo vsebino. Poskus 
strnjenega pregleda je zato vselej nehvaležno delo. V splošnem lahko rečemo, da klasično 
debato okrog vprašanja (obstoja) svobodne volje uokvirjata dva medsebojno izključujoča si 
pogleda: deterministični, ki izključuje svobodno voljo, in libertarni, ki zagovarja obstoj svobodne 
volje, pri čemer izključuje determinizem. Oba omenjena pogleda predstavljata dve struji 
inkompatibilističnih pogledov, ki se jim pridružuje še nasprotni, kompatibilistični pogled. 
Zagovorniki slednjega stojijo na stališču, da sta svobodna volja in determinizem združljiva 
fenomena.85 Pred predstavitvijo posameznih stališč vsakega od omenjenih pogledov je 
potrebno nekoliko podrobneje razložiti njihovo vsebino.   
 
                                               
81 Nekateri avtorji (glej npr. Dolinar, Iluzija svobodne volje in relativnost krivdnega načela v sodobnem 
kazenskem pravu, 2016, str. 35-56, ter Zakelšek, Svobodna volja – med metafizično iluzijo in resničnim 
človeškim potencialom, 2008, str. 25-64) obravnavajo filozofske in znanstvene poglede kot kvalitativno 
enakovredne oziroma jih vsaj izrecno ne vrednotijo, v smislu priznanja večje ali manjše uporabnosti za 
odkrivanje resnične človeške narave.    
82 Glej npr. Rescher, Free Will: An Extensive Bibliography, 2010.   
83 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 7 in 8. Na nek način je svobodna volja osrednji pojem naše 
civilizacije. Perspektiva svobode je naša perspektiva v svetu, naš način doživljanja sebe in drugih kot 
oseb. Ibidem, str. 7. 
84 Model subjekta, utemeljenega na svobodni volji, v osnovni obliki poznamo že od Starogrške filozofije, 
njegovi zagovorniki pa prevladujejo v vsej filozofski in pravni zgodovini. Jager, O predpostavki človekove 
svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji, 2006, str. 146.  
85 Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 54-55.  
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3.2 Opredelitev pojmov 
3.2.2 Svobodna volja 
Svobodno voljo si intuitivno predstavljamo kot sposobnost izbirati ali in kako ravnati. Svobodno 
dejanje je tisto, ki ga posameznik lahko stori, ki ga je sposoben storiti, dejanje, ki je v njegovi 
moči. Svoboda je po tem pojmovanju aktivna sposobnost, ki jo opredeljujeta dva bistvena 
pogoja: a) dejavnik bi lahko izbral oziroma ravnal drugače (pogoj izbire) in b) dejavnik je izvor 
ravnanja in ima nad njim nadzor (pogoj izvora in nadzora).86 Svobodno dejanje tako lahko 
označimo iz treh zornih kotov. Prvi usmerja pogled naprej in odgovarja na vprašanje, ali so 
posledice dejanja takšne, da sem zanje moralno odgovoren. Drugi (nadzor) usmerja pogled 
nazaj in se sprašuje, kaj določa moje dejanje in kdo ima nad njim nadzor. Pri tretjem (izvor) pa 
opazujemo prostor možnosti, torej ali imam v svojem delovanju možnosti, med katerimi lahko 
izbiram.87  Vsi filozofski nazori pa za svobodo ne zahtevajo izpolnjenosti vseh teh pogojev. Po 
libertarnem razumevanju gre tako predvsem za svobodno izbiro, torej posameznikovo 
možnost, da v konkretnih okoliščinah lahko izbere in realizira kakšno drugo vedenjsko 
možnost, ne zgolj te, za katero se dejansko odloči in udejanji.88 Gre za koncept, ki se v filozofiji 
pojavlja pod imenom »princip alternativnih možnosti«, po katerem je posameznik svoboden (v 
smislu, ki je potreben za moralno odgovornost), če bi lahko ravnal oziroma izbral drugače, kot 
dejansko je.89  
V literaturi se pojavlja tudi definicija svobodne volje, ki pravi, da smo svobodni, ko smo se 
zmožni v dveh primerih, kjer so okoliščine enake, enkrat odločiti za eno in drugič za drugo 
možnost. Posameznika v odločitev ne sme nič prisiliti oziroma mu je določiti, poleg tega pa 
izbira ne sme biti naključna – ali z drugimi besedami, obstajati mora možnost izbire med več 
možnostmi, hkrati pa mora biti subjekt svobodne volje tisti, ki dejansko izbira.90 Nekateri avtorji 
                                               
86 Nekateri avtorji dodajajo še tretji dejavnik, to je t.i. utemeljenost razlogov – svobodna izbira ne sme 
biti naključna, temveč mora biti racionalno utemeljena oziroma motivirana. Lavazza in Inglese, 
Operationalizing and measuring (a kind of) free will (and responsibility), 2015, str. 38.   
87 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 9 in 10. 
88 Kanduč, O nekaterih kriminoloških vidikih odgovornosti (v postmoderni perspektivi), 2008, str. 224. 
»V libertarni perspektivi je akterjeva prihodnost načeloma vselej odprta, saj njegove izbire niso prisilne 
(oziroma vklenjene v verige vzročno-posledične nujnosti), in sicer predvsem zaradi njegove svobodne 
volje, ki mu omogoča/dopušča, da v dani situaciji izbere eno izmed možnih vedenjskih opcij«. Ibidem, 
str. 225. 
89 Pereboom, Living without free will, 2003, str. 1. 
90 Dolenc, Časovna zanka svobodne volje, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 49-50. Izvajanje 
svobodne volje pa ne more pomeniti izvajati tega, kar si v nekem trenutku zaželimo, temveč nasprotno, 
delovati v nasprotju z lastnimi interesi in željami. Če bi namreč veljalo prvo, bi prišli do paradoksa, po 
katerem bi naš vpliv na neko dejanje pomenil, da to dejanje ni bilo svobodno, saj je naša izbira pogojena 
z nizom vzrokov, ki nas vedno pripeljejo do enakega zaključka (v kolikor nas ponovitev enake situacije 
ne bi pripeljala do enakega zaključka, pa bi bila odločitev naključje). Za svobodo je tako odločilna 
zmožnost predvidevanja dogodkov v prihodnosti in njihovih posledic, ter na podlagi tega odločanje o 




svobodno voljo opredeljujejo tudi kot obseg, v katerem čutimo, da imamo naše odločitve in 
dejanja pod nadzorom. O svobodni volji bi zato morali razmišljati kot o stanju na kontinuumu, 
pri čemer imamo na eni strani občutek popolne svobode in na drugi strani občutek popolne 
omejenosti oziroma prisile. Večino časa se ljudje gibljemo na mestih blizu občutkov svobodne 
volje, z občasnimi premiki na stran omejitev oziroma prisile. Ali z drugimi besedami, svobodna 
volja pomeni zaznavanje svobode s strani posameznikov – zaznavanje zato, ker nimamo 
natančnega razumevanja obsega naših omejitev in ker najverjetneje precenjujemo količino 
avtonomije, ki jo dejansko uresničujemo. Čeprav seveda čutimo kvalitativno razliko med izbiro, 
ki jo opravimo na podlagi lastne želje, in izbiro, ki jo opravimo denimo pod grožnjo s smrtjo, je 
dejanska razlika lahko zgolj navidezna.91  
Zagovorniki svobodne volje so tako prepričani, da je človek v pomembnem delu izvzet iz 
zakonov naravne vzročnosti in ima glede tega status nekakšne izjeme.92 Determinizem 
zavračajo tudi iz razloga domnevnega nespoštovanja človekovega dostojanstva, saj ne morejo 
pristati na to, da bi naravna amoralnost empiričnih vzvodov v celoti veljala tudi za človeka. 
Svobodna volja pomeni, da so iz vzročno-posledične verige delovanja sveta nekateri dogodki 
izvzeti in v tem smislu niso naravno-kavzalno preddoločeni, temveč nastajajo na drug način.93 
 
3.2.3 Determinizem 
Determinizem je doktrina o obči postavi nujnosti, ki trdi, da so naše misli in dejanja določena 
z dejavniki zunaj našega nadzora, oziroma da je prav vse, kar se zgodi, produkt zadostnih 
pogojev za svoj nastanek.94 Gre za pogled, po katerem je vsak dogodek povzročen s 
                                               
91 Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 56. Omenjena navidezna razlika 
je po mnenju avtorja še posebej očitna, če vzamemo v obzir vse, kar vemo o determinizmu in 
indeterminizmu – namreč, če predpostavimo da živimo v determinističnem svetu in so vsa naša dejanja 
povzročena s predhodnimi, smo tako pri izbiri na podlagi lastne želje kot na podlagi grožnje s smrtjo 
dejansko pod vplivom enake količine prisile. Enako velja v primeru, če pritrdimo indeterminističnim 
pogledom, le da gre tukaj za prisilo, ki je v obeh omenjenih scenarijih enako naključna. Razlika, ki jo 
čutimo med izbiro na podlagi lastne želje in na podlagi grožnje s smrtjo, izvira le iz različne oblike prisile. 
To je po mnenju avtorja temelj, ki povzroča pri posamezniku občutke svobodne volje – svobodneje se 
počutimo, ko prisile ne zaznavamo (ker je subtilna ali neznana), manj svobodno pa v primerih, ko se 
prisile zavedamo ali jo občutimo. Ibidem  
92 Človekova svobodna volja je po definiciji negacija naravne določenosti. Jager, O predpostavki 
človekove svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji, 2006, str. 146. 
93 Ibidem. Ta svobodna volja je tudi podlaga vsakodnevnim, zdravorazumskim in prevladujočim 
predstavam o človekovem delovanju in odgovornosti zanj – moralna in kazenska odgovornost brez tega 
temeljnega postulata ne moreta obstajati. Ibidem. 
94 Deterministična predpostavka pomeni, da kriminalno vedenje določajo vzročne sile, ki so izven 
posameznikovega voljnega in zavestnega nadzora. Kanduč, Klasična kriminologija – razlogi za njeno 
trdoživo aktualnost, 2002, str. 18. »V optiki determinizma je svobodna volja zgolj mit ali subjektivna 
iluzija (npr. izraz narcistične želje »jaza«, ki si domišlja, da je suvereni gospodar v svoji hiši ali življenjskih 
praksah). Če se akter v določeni situaciji odloči za storitev ali opustitev X, to pomeni, da bi bila vsaka 
druga/drugačna izbira (npr. dejanja Y) nemogoča. Odločitev je določena z dejavniki, ki niso pod 
akterjevo neposredno kontrolo.« Kanduč, O nekaterih kriminoloških vidikih odgovornosti (v postmoderni 
perspektivi), 2008, str. 225. 
24 
 
predhodnim dogodkom, ki ga urejajo zakoni narave. Svet naj bi bil zgrajen na način, ki ne 
dopušča svobodne in odgovorne odločitve.95 Nekateri avtorji determinizem opredeljujejo tudi 
kot splošno metafizično tezo o naravi sveta, po kateri v skladu z zakoni narave iz stanja vesolja 
v enem trenutku nujno sledi točno določeno stanje v vsakem kasnejšem trenutku.96 Argument 
gre v smeri, da v naravi vse poteka po naravnih zakonitostih, zato pač ni mogoče, da bi bili 
ljudje, ki smo navsezadnje skupek istih molekul in atomov, ki tvorijo svet okrog nas, izvzeti iz 
delovanja teh naravnih zakonitosti oziroma da bi lahko delovali v nasprotju z njimi.97 Ali 
drugače povedano, vsi dogodki v naravi so določeni s svojim naravnim vzrokom, človeško 
delovanje pa pri tem ni nikakršna izjema. Na ta način je prav vse kavzalno preddoločeno v 
neskončni naravni verigi vzrokov in posledic. V njegovi najbolj strogi različici lahko cel svet 
vidimo kot množico prepletajočih se vzročno-posledičnih verig, pri čemer človekovo delovanje 
ni nikakršna izjema.98  
Determinizem ogroža oba pogoja metafizične svobode, tako pogoj izvora kot pogoj izbire. Prvi 
zahteva, da je izvor svobodnega delovanja v osebi sami, ne pa v nečem zunaj nje, nad čemer 
nima nadzora. Če je determinizem resničen, so izvori vsakega dejanja proizvod preteklih 
dejavnikov, nad katerimi nimamo nadzora, vsak dogodek je posledično določen z vsoto vseh 
predhodnih dogodkov. Drugi pogoj zahteva, da ima svobodna oseba možnost in moč izbire 
med različnimi odločitvami, dejanji in poteki dogodkov. Toda če je determiniran dogodek tak, 
da se glede na predhodne določujoče pogoje nujno pripeti, potem glede prihodnosti nimamo 
izbire in v sedanjosti ne moremo storiti ničesar, kar bi spremenilo prihodnje stanje. Prav tako 
ne moremo spreminjati zakonov narave, torej niti svojih dejanj kot neogibnih posledic teh 
zakonov. Če je determinizem resničen, so vse izbire le navidezne.99  
 
3.2.4 Indeterminizem  
Indeterminzem nasprotno implicira, da je znotraj vsakega izmed nas »sebstvo«, zavestni 
dejavnik, ki vsaj v določenih primerih izbira med različnimi poteki dogodkov in odloča, kaj se 
bo zgodilo. Zato smo moralno odgovorni za posledice svojih dejanj, jih obžalujemo ali smo 
                                               
95 Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 55; Šuster, O svobodni volji, 
2007, str. 8. in Lavazza in Inglese, Operationalizing and measuring (a kind of) free will (and 
responsibility), 2015, str. 38-39.   
96 Starejše razumevanje je determinizem označevalo kot vzročni (vsak dogodek je nujen vzročni učinek 
predhodnih dogodkov). Danes ni več samoumevno, da biti determiniran pomeni biti povzročen, temveč 
prevladuje oznaka determinizma, po kateri iz dejstev o preteklosti sveta po zakonih narave sledijo vsa 
dejstva o prihodnosti sveta – v vsakem trenutku vesolja obstaja natanko ena fizikalno možna prihodnost. 
Gre za pogojno nujnost – determinirani dogodek ne nastopi ne glede na karkoli, ampak samo, če so 
izpolnjeni (raznoliki) predhodni pogoji. Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 10 in 11. 
97 Dolenc, Časovna zanka svobodne volje, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 49-50.  
98 Jager, O predpostavki človekove svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji, 2006, str. 144. 
99 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 11. 
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nanje ponosni, se zanje čutimo krive itd.100 Na tem mestu velja opozoriti, da indeterminizem 
nima enake vsebine kot svobodna volja in ju posledično nikakor ne gre enačiti. Še več, pojma 
sta v svojem bistvu dejansko nezdružljiva101, čeprav ju nekateri avtorji enačijo.102 
Indeterminizem predstavlja stališče, po katerem iz preteklosti in zakonov narave ne izhaja 
nujno zgolj ena različica prihodnosti. Prihodnost ostaja po tem gledišču odprta, v vsakem 
trenutku je možnih več nadaljevanj, to pa pušča posamezniku odprte možnosti za izbiro. Na ta 
način ne obstajajo predhodni pogoji, katerih nastop bi bil zadosten za nastop svobodnega 
dejanja. To hkrati pomeni, da tudi posameznik ne more vnaprej določiti poteka dogajanja in 
nima nadzora nad tem, kaj se bo zgodilo.103  
Indeterminizem bi potemtakem pomenil, da so vsi dogodki ne-povzročeni in da nobenega 
dogodka ne urejajo zakoni narave, z drugimi besedami, nasprotje determinizma je kaos ali 
naključnost (in ne svobodna volja).104 Kot argument, ki govori v prid indeterminizmu, mnogi 
navajajo spoznanja kvantne fizike, ki kažejo na to, da sveta na kvantnem nivoju v posameznem 
trenutku ne moremo povsem natančno določiti – bolj natančno kot poznamo eno lastnost, manj 
natančno lahko določimo drugo, zato je izid nekaterih dogodkov nemogoče napovedati, ker so 
dejansko naključni.105 
 
3.2.5 (In)kompatibilizem  
Kompatibilizem uči, da sta determinizem in svobodna volja združljiva koncepta, oziroma 
rečeno drugače, da je mogoče tudi v determinističnem svetu imeti določen obseg svobodne 
volje.106 Determinizma in svobode ne dojema kot kontradiktornih pojavov, če le koncept 
svobodne volje pravilno opredelimo: ljudje nismo samo-povzročena bitja, vendar lahko 
                                               
100 Ibidem, str. 7. 
101 Naključje ne predstavlja oziroma dokazuje svobodne volje posameznikov, na nek način jo celo negira 
– če so dogodki naključni, ni situacija prav nič drugačna od primerov, kjer so dogodki vnaprej določeni, 
v nobeni različici namreč ni prostora za svobodno voljo. Dolenc, Časovna zanka svobodne volje, v: 
Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 49-50.  
102 Glej npr. Zakelšek: (Ne)svobodna volja: temeljno vprašanje človeške eksistence in »praizvor« težav 
sodobnih normativnih sistemov, 2008, str. 350.  
103 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 12. Indeterminizem tako dopušča, da se glede na povsem enako 
preteklost posameznik odloči drugače, in na ta način vnaša v vesolje in človeške odločitve naključje, 
arbitrarnost in iracionalnost, ki prav tako ogroža svobodo. Nedeterminiranih, naključnih odločitev, 
neodvisnih od naših želja, prepričanj, motivov, ne moremo dojemati kot nič bolj svobodnih od tistih, ki 
so determinirane (s fizikalnimi zakoni). Ta razmislek kaže, da je metafizična svoboda nezdružljiva z 
resnico indeterminizma. Ibidem in Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 
55. 
104 Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 55.  
105 Dolenc, Časovna zanka svobodne volje, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 49-50. Že na tej točki 
se znajdemo pred naslednjim zaključkom: ne glede na to, ali je determinizem  resničen ali ne (in je 
resničen indeterminizem), svobode oziroma svobodne volje ni. Takšen sklep sicer nasprotuje 
človeškemu pogledu nase in našim intuitivnim prepričanjem in notranjemu izkustvu, ki tvorijo tudi temelj 
etičnih naukov in (moralne) odgovornosti. Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 12.   
106 Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 57. 
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ravnamo skladno s svojo voljo; naše želje pa ne morejo uiti splošni vzročni verigi, ki jo implicira 
determinizem. Kompatibilisti tako sprejemajo omejitve v ideji svobodne volje (ne da bi jo 
popolnoma opustili), hkrati pa pritrjujejo resničnosti determinizma.107  
Nasprotno si inkompatibilistični pogled prizadeva utemeljiti nezdružljivost determinizma in 
svobodne volje, pri čemer med njegove predstavnike prištevamo tako avtorje, ki zagovarjajo 
deterministično resničnost, kot avtorje, ki stojijo na stališču o resničnosti svobodne volje.  
V nadaljevanju bom predstavil argumente deterministov, libertarcev (zagovornikov svobodne 
volje) in kompatibilistov.108 Že na tej točki je potrebno poudariti, da argumenti posameznih 
mislecev niso povsem »čisti«, v smislu da bi zagovarjali izključno enega od omenjenih 
pogledov, temveč se večkrat medsebojno pokrivajo ali celo izključujejo. Poleg tega se nekateri 
avtorji ob svoji obravnavi dotikajo tudi posledic, ki jih ima določen pogled za vprašanje krivde 
oziroma odgovornosti, medtem ko se drugi temu izogibajo. 
 
3.3 Argumenti deterministov 
Prvi deterministični nauki segajo v obdobje antične filozofije, katerih utemeljitelja sta bila 
predvsem Levkipos in Demokrit. Njun »nauk o atomih« zrcali misel, da so vse stvari v naravi 
zgolj skupki atomov – pri čemer ni človek nobena izjema – ki se gibljejo v skladu z večnimi in 
nespremenljivimi zakoni naravi. Podobno misel zasledimo tudi nekaj stoletij kasneje pri stoikih, 
ki sicer niso sledili antičnemu atomističnemu nauku, kljub temu pa so v svojih delih poudarjali 
usodo, ki ji je vsak posameznik podvržen in kateri ne more ubežati.109 Sprejetje determinizma 
po mnenju stoikov prinaša poseben in globok občutek ravnodušnosti, predvsem do slabih 
stvari, ki se nam zgodijo. Na ta način je vse, kar se posamezniku v življenju zgodi, mogoče 
pripisati bogu ali naravi oziroma vesolju ter se na ta način poistovetiti s to entiteto. S tem naj 
bi bili posledično zmožni sprejemanja vsega, kar se na tem svetu zgodi.110  
Obdobje srednjega veka je prineslo, predvsem pod vplivom krščanske filozofije, ki je močno 
zagovarjala svobodno voljo, dano od boga, zaton determinističnih idej. Slednje so se ponovno 
obudile za časa razsvetljenstva, pri čemer je osrednjo vlogo najverjetneje odigral nizozemski 
filozof Benedict de Spinoza. Označujejo ga kot monista, saj predpostavlja obstoj zgolj ene 
same substance, s čimer neposredno zavrača kartezijansko misel in Descartesov dualizem 
substanc. V svojem delu Etika gradi na spoznanju, da se vse stvari na svetu dogajajo po sili 
                                               
107 Lavazza in Inglese, Operationalizing and measuring (a kind of) free will (and responsibility), 2015, 
str. 39.  
108 Menim, da je tovrstna razdelitev (in predstavitev) posameznih avtorjev in njihovih stališč vsebinsko 
najbolj ustrezna, saj sledi »šolski« delitvi argumentov na tiste, ki zagovarjajo obstoj svobodne volje, tiste, 
ki ga zanikajo in tiste, ki sledijo možnosti soobstoja svobodne volje in determinizma.  
109 Zakelšek, Svobodna volja – med metafizično iluzijo in resničnim človeškim potencialom, 2008, str. 
31-32. Znana je njihova metafora, da se človeku dogaja podobno kot psu, ki je privezan na voz – lahko 
se upira, vendar bo na koncu hočeš nočeš moral teči za vozom.  
110 Pereboom, Living without free will, 2003, str. 187 in 207.  
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nujnosti, tej univerzalni zakonitosti pa ne more ubežati niti človek in njegova duša. Svobodna 
volja tako zanj ni nič drugega, kot popolna metafizična iluzija111, duh in materija sta dva vidika 
iste stvari, za katero neizogibno velja zakon nujnosti.112 V njegovi filozofiji obstaja zgolj ena 
substanca (neskončna in večna)113 – ustvarjajoča narava, ki ima neskončno število atributov 
(ki predstavljajo ustvarjeno naravo), med njimi tudi svobodno voljo. To substanco, ki zajema 
vse, kar obstaja, pa obvladuje determinizem, zato so prav vse stvari, ki bivajo znotraj te 
substance, povezane v neskončno vzročno verigo.114  
Laplace postavi definicijo »trdega« fizičnega determinizma z eno samo mogočo prihodnostjo. 
Pravi, da moramo na sedanje stanje kozmosa gledati kot na posledico njegove preteklosti in 
vzrok njegove prihodnosti. Subjekt, ki bi v določenem trenutku poznal vse sile, ki poganjajo 
naravo, in položaj vseh teles, ki sestavljajo naravo, bi poznal tudi prihodnje gibanje teh teles 
kozmosa, od tistih največjih pa vse do najmanjših atomov. Za takšnega subjekta nič ne bi bilo 
negotovo in prihodnost bi bila tako kot preteklost jasno izrisana pred njegovimi očmi.115 Njegov 
determinizem omogoča popolnoma natančno napoved poteka vseh dogodkov v naravi, pod 
predpostavko, da poznamo začetna stanja stvari in zakonitosti njihovega spreminjanja. Vse v 
naravi (vključno z našimi odločitvami) je tako vnaprej določeno, ni izbire, alternative oziroma 
slučajnosti – če se kakšen dogodek zdi tak, je to zgolj posledica nepoznavanja vzroka, ki se 
skriva za njim.116  
Schopenhauer s svojo različico determinizma sporoča: »vse, kar se zgodi, od največjega do 
najmanjšega, se zgodi nujno«. Pojasnjuje, da vsak zase a priori verjame, da je v svojih dejanjih 
popolnoma svoboden in da lahko kadarkoli začne ravnati na drugačen način. Toda a posteriori, 
skozi spoznavno izkušnjo dojame, da vendarle ni svoboden, ampak podvržen nujnosti, zaradi 
katere kljub svojim zaobljubam in razmislekom ne more spremeniti svojega ravnanja, in da od 
začetka do konca svojega življenja zgolj uresničuje »osebnost«, na katero je obsojen. V 
                                               
111 Ne samo, da svobodna volja ne obstaja, temveč po mnenju Spinoze kot taka sploh ni mogoča. 
Mlakar, Spinozina etika: Pojam slobode kao spoznate nužnosti, 2014, str. 13. 
112 Spinoza je s to razlago zavrnil kartezijanski dualizem in duha podvrgel vzročnosti. Znan je njegov 
citat: »Ljudje se imajo za svobodne, saj se zavedajo svojih hotenj in svojega gona, še v sanjah pa ne 
mislijo na vzroke, ki vplivajo nanje, tako da kaj hočejo ali se za čim ženejo.« Zakelšek, Svobodna volja 
– med metafizično iluzijo in resničnim človeškim potencialom, 2008, str. 32-33. 
113 Takšni filozofiji pravimo panteizem, ki gleda na duha in materijo kot dva vidika iste substance, ta pa 
zajema vse, kar obstaja. Panteizem pa predstavlja tudi njegovo istovetenje boga z naravo, za razliko od 
bolj uveljavljenega teističnega ali deističnega pogleda na boga. Dolinar, Iluzija svobodne volje in 
relativnost krivdnega načela v sodobnem kazenskem pravu, 2016, str. 36. 
114 Mlakar, Spinozina etika: Pojam slobode kao spoznate nužnosti, 2014, str. 7-8 in 12-18. 
115 Takšen subjekt – Laplaceov Demon – je njegov sekularni nadomestek za vsevednega boga. 
116 Grotta, What do neurosciences talk about when they talk about free will?, 2015, str. 154. Glej tudi 
Zakelšek, Svobodna volja – med metafizično iluzijo in resničnim človeškim potencialom, 2008, str. 33-
34. Laplaceov predhodnik D'Holbach je v svojih trditvah še nekoliko odločnejši in konkretnejši – isto 
načelo, kot velja za fizični svet, mora veljati tudi za človeka in njegove možgane, ki so prav tako 
materialni kot preostali svet, ki nas obdaja. Vsaka misel v možganih naj bi po njegovem prepričanju 
nujno sledila iz možganskih stanj pred to mislijo. D'Holbach se s svojimi nauki uvršča med francoske 
materialiste 18. stoletja. Ibidem, str. 34. 
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svojem spisu O svobodi volje je zapisal: »storite lahko karkoli hočete, a si v vsakem danem 
trenutku vašega življenja lahko z vso gotovostjo želite le ene stvari in absolutno nič več kot to 
eno stvar«. Ljudje nimamo svobodne volje, temveč smo popolnoma determinirani, naša telesa 
in misli se zgolj odzivajo na določene stimulanse, vzročne dejavnike in motive. V svojem delu 
Schopenhauer zavrne klasično opredelitev svobodne volje kot idejo, da posameznik lahko 
počne, kar hoče, in jo preoblikuje v vprašanje, ali lahko posameznik tudi svobodno oblikuje 
vsebino svoje volje oziroma hotenja. Pri iskanju odgovora na tako postavljeno vprašanje sledi 
zakonu vzročnosti, ki vlada vsej živi in neživi naravi – vsaka sprememba v svetu je posledica 
predhodnih vzrokov kot predhodnega stanja stvari. Pri človeku je po njegovem takšen vzrok 
motivacija, ki deluje skozi določeno spoznanje, na katero ljudje zaradi svojih človeških 
značajev različno reagiramo.117 Kljub svojemu determinističnemu stališču pa Schopenhauer 
najde prostor za človekovo odgovornost za svoja dejanja (in s tem za svobodno voljo). 
Odgovornosti ne izpeljuje iz posameznikovega ravnanja, temveč iz njegove biti in bistva – 
posameznik bi lahko ravnal drugače, kot je, vendar samo, če bi bil sam drugačen, kot dejansko 
je.118 
Nietzsche v svojih razpravah o svobodni volji črpa iz Schopenhauerjevih naukov in prikimava 
deterministični podobi sveta. Z nasprotovanjem poenostavljenemu »barantanju« s svobodno 
voljo pojasnjuje uvid v strogo nujnost človekovih dejanj.119 Za razliko od Schopenhauerja pa v 
svoji argumentaciji ne najde prostora za človekovo odgovornost oziroma krivdo. Občutek 
krivde označi kot zmoto v dedukciji, posameznikovo odgovornost pa kot zmoto, ki temelji na 
zmoti o svobodni volji.120 V temelju izpodbija legitimnost kazenskega prava, pri čemer se 
(paradoksalno) sklicuje na njegov temelj – načelo krivde, kazenskemu pravu pa očita 
nespoštovanje tega načela. Če bi namreč dosledno upoštevalo temeljno načelo krivde, bi ob 
res temeljiti in vsestranski osvetlitvi vsakega primera (kar bi privedlo do resnične raziskanosti 
vseh okoliščin, ki so privedle do dejanja) moralo priti do zaključka, da se z odločitvijo za kazen 
v vsakem konkretnem primeru kaznuje zgolj »večno nujnost«. Skozi očala strogega 
determinizma pomeni vsaka kazenska obsodilna sodba kaznovanje naravne nujnosti.121 
                                               
117 Takšen sklep avtor povzame z besedami: »vsako človekovo ravnanje je nujen proizvod njegovega 
značaja in nastopajočega motiva«. 
118 Bertocchi, The dilemma of free will, 2016, str. 3 in Jager, O predpostavki človekove svobodne volje 
v kazenskem pravu in kriminologiji, 2006, str. 144-145. Pri tem argumentu se je Schopenhauer zgledoval 
po Kantovi dualistični podobi sveta.   
119 Posledično filozofi ne bi smeli soditi posameznikovih dejanj, s čimer bi se razlikovali od drugih ljudi – 
filozofi želijo biti pravični, drugi pa želijo biti sodniki.  
120 »Nihče ni odgovoren za svoja dejanja, nihče za svojo bit. Soditi pomeni prav toliko kot biti 
nepravičen.« 
121 Jager, O predpostavki človekove svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji, 2006, str. 145. 
Ali z besedami samega Nietzscheja: »Storilcu, ki pozna ves sklop okoliščin, se njegovo dejanje ne zdi 
teko zelo zunaj reda in nerazumljivo, kot se to zdi njegovim sodnikom in grajavcem: vendar pa se mu 
kazen prisodi ravno glede na stopnjo osuplosti, ki navda sodnike in grajavce spričo dejanja kot nečesa 
nerazumljivega. Če poznavanje, ki ga ima storilčev zagovornik o primeru in njegovi predzgodovini, sega 
dovolj daleč nazaj, morajo tako imenovani olajševalni razlogi, ki jih predstavi drugega za drugim, slednjič 
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Derk Pereboom je predstavnik t.i. »trdega determinizma«, ki ga je sam kasneje preimenoval v 
»trdi inkompatibilizem«, saj poudarja, da ne zatrjuje resničnosti determinizma.122 Zavrača zgolj 
stališče, da je za obstoj svobodne volje in moralne odgovornosti nujen pogoj obstoj 
alternativnih možnosti. Namesto tega izhaja iz premise, da je dejanje, ki se zahteva za moralno 
odgovornost, svobodno, če ni povzročeno z determinističnimi procesi, ki segajo nazaj do 
vzročnih dejavnikov, ki niso pod posameznikovim nadzorom.123 Pri tem pride do spoznanja, da 
naša dejanja dejansko povzročajo faktorji, ki so zunaj našega nadzora, zato za zanje ne 
moremo biti odgovorni.124 Pod svoj inkompatibilizem pa za razliko od predhodnikov uvršča tako 
možnost, da so naša dejanja in izbire popolnoma determinirane, kot tudi možnost, da so 
odločitve in ravnanja slehernika popolnoma naključna, posledica indeterminističnih procesov, 
ki jih narekuje kvantna mehanika – svobodna volja je tako nezdružljiva z determinizmom in 
tudi indeterminizmom kvantne mehanike. Argument za to, da naša dejanja ležijo na 
kontinuumu med popolno determiniranostjo in popolno naključnostjo po njegovem mnenju 
izhaja iz znanstvenih spoznanj, po katerih so vsi dogodki podvrženi fizikalnim zakonitostim, 
zato jim ne morejo ubežati niti naša dejanja in odločitve.125 Kljub temu meni, da mora biti 
moralna odgovornost v primeru determiniranosti z vzročnimi procesi, ki segajo nazaj do 
dejavnikov, nad katerimi posameznik nima nadzora, izključena.126 Vztraja pri zahtevi, da nek 
                                               
zmanjšati celotno krivdo. Ali, če naj to povemo še jasneje: zagovornik s tem, ko vsakega poštenega 
poslušalca prisili k notranjemu priznanju, da je namreč »moral ravnati tako, kot je ravnal: …«, postopno 
zmanjšuje in slednjič povsem odpravi to obsojajočo in kazen prisojajočo osuplost. Odmerjanje kazni 
glede na stopnjo vedenja, ki ga imamo ali sploh lahko dosežemo o zgodovini kakšnega kaznivega 
dejanja, - mar ni to v nasprotju z vsako poštenostjo?« Nietzsche, Človeško pračloveško: v spomin 
Voltairu ob obletnici njegove smrti 30. maja 1778, str. 460-461, citirano po: Jager, O predpostavki 
človekove svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji, 2006, str. 145.  
122 Pereboom, Living without free will, 2003, str. xviii – xix. Kot pravi, ostaja odprto vprašanje, ali je 
resnična deterministična ali indeterministična interpretacija kvantne mehanike. Ibidem.  
123 Ibidem, str. 3. Pereboom meni, da mora biti posameznik, če naj bo za dejanje odgovoren, njegov 
ultimativni vir oziroma vzrok. Pri tem se opre na argumentacijo Roberta Kanea, ki gradi na spoznanju, 
da je posameznik lahko odgovoren le za dejanje, ki ima svoj izvor v vzroku, za katerega je posameznik 
odgovoren. Če temu ni tako in posameznik na ta vzrok ni mogel vplivati, tudi za samo dejanje ne more 
biti odgovoren. Ibidem, str. 4. Takšnemu pogledu nasprotujeta kompatibilista Fischer in Ravizza, glej 
npr. Ibidem, str. 33-36. 
124 Na tem mestu še enkrat poudari, da je resničnost inkompatibilizma odvisna od vprašanja vzročnih 
povezanosti posameznih dejanj in ne od alternativnih možnosti oz. vprašanja, ali bi posameznik lahko 
ravnal drugače. Ibidem, str. 1-2. 
125 Ibidem, str. 188. Na resničnost neobstoja svobodne volje pa Pereboom ne veže katastrofalnih 
posledic za naša življenja, kot je odsotnost vsakršnega pomena človeških življenj, nasprotno celo meni, 
da bi tak pogled prispeval k boljšim medsebojnim odnosom, saj bi pomagal odstraniti jezo in obsojanje, 
ki sta kriva za velik del človeške bede.  
126 Pereboom, Living without free will, 2003, str. 127-128. »Za obstoj moralne odgovornosti je potrebno, 
da dejanska kavzalna preteklost določenega dejanja ni determinirana – da vzročni proces ne sega nazaj 
do dejavnika, nad katerim posameznik nima nadzora oziroma vpliva.« Ibidem, str. 2-3. Omenjeno 
ponazori z argumentom iz štirih primerov: (i) v prvem primeru osebo ustvarijo nevroznanstveniki in z njo 
neposredno manipulirajo, da zagreši zločin; (ii) v drugem osebo prav tako ustvarijo nevroznanstveniki, 
vendar z njo ne manipulirajo neposredno, temveč jo le sprogramirajo tako, da zagreši zločin; (iii) v 
tretjem osebo determinira vzgoja doma in socializacija v skupnosti, zaradi katere ta zagreši zločin; (iv) 
v četrtem pa oseba živi v univerzumu, v katerem vlada determinizem, in zagreši zločin. Če moramo 
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pojem odgovornosti kot pogoj za kaznovanje vendarle o(b)stane tudi v deterministični 
resničnosti, pri čemer zagovarja utilitaristično teorijo kaznovanja.127   
Tudi Galen Strawson ne izključuje odgovornosti posameznikov le za dejanja, ki pomenijo 
učinek determinističnih vzročnih procesov, temveč trdi, da tudi nad indeterminističnimi dejanji 
nima nihče nadzora (in posledično tudi ni odgovoren zanje).128 Meni, da morajo imeti 
racionalna dejanja polno vzročno razlago izključno v smislu posameznikovih razlogov – ti 
predstavljajo vzročno verigo mentalnih stanj posameznika, ki povzroči določeno dejanje.129 V 
nasprotnem primeru bi bil racionalen zgolj tisti del vzrokov posameznikovega dejanja, ki 
predstavlja njegove razloge, preostali mentalni aspekti pa bi bili iracionalni. S tem pride do 
zaključka, da so bodisi ti razlogi sami zase tisti, ki povzročijo določeno odločitev oz. dejanje, 
kar bi pomenilo, da nimajo nobene vzročne vloge pri odločitvi in zato ta ni svobodna, bodisi ti 
razlogi sicer predstavljajo vzroke za odločitev, vendar niso racionalni. Posledično so dejanja, 
povzročena s strani posameznika, bodisi nesvobodna bodisi naključna (iracionalna).130 
Njegovo držo bi lahko povzeli z naslednjim citatom: »dejavnik bi imel nadzor in bil izvor svoje 
volje samo, če bi bil sam svoj vzrok, to pa je nemogoče, zato nihče ni zares moralno 
odgovoren«.131 Ker nihče ne more biti sam sebi vzrok, vsako dejanje lahko izvira le iz 
posameznikove narave, ki jo določajo vzročne verige, za katere ta ne more biti odgovoren. Za 
razliko od Perebooma tako meni, da je moralna odgovornost izključena ne glede na to, ali je 
resničen determinizem ali indeterminizem – »v nobenem primeru ne moremo biti resnično in 
dokončno moralno odgovorni za svoja dejanja«.132 Vprašanje determinizma in indeterminizma 
je zato pravzaprav irelevantno, moralna odgovornost po njegovi razlagi namreč zahteva 
kvalitete, ki jih človeško bitje ne more posedovati oziroma zadovoljiti.133    
                                               
zanikati moralno odgovornost te osebe v prvih treh primerih, jo moramo tudi v zadnjem. Šuster, O 
svobodni volji, 2007, str. 201.  
127 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 200-202 in Pereboom, Living without free will, 2003, str. 159-161 
in 186. Tako je po utilitaristični teoriji kaznovanja smisel kazni v posledicah, ki jih ima ta na posameznika 
in družbo (zastraševanje, moralna prevzgoja, izobraževanje ipd.) in ne v pravičnem povračilu za storjeno 
dejanje – zavrača idejo retributivizma, saj je ideja trdega inkompatibilizma z njo nezdružljiva. Ibidem.  
128 Pereboom, Living without free will, 2003, str. 221-224.   
129 Po libertarni razlagi naj bi namreč posameznikovi »razlogi« predstavljali zgolj en del vzrokov za 
(svobodno) odločitev, vendar sami zase ne povzročijo, da posameznik tako ravna. Drugi del vzrokov naj 
bi predstavljala posameznikova »vzročnost lastne izbire«. 
130 Ibidem, str. 65-67. 
131 Povsem nasprotno trdi njegov oče, Peter F. Strawson, ki spada med zagovornike kompatibilizma: ne 
glede na to, ali je resničen determinizem ali indeterminizem, medosebnim odnosom in odzivanjem na 
dejanja drugih se ne moremo odpovedati. 
132 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 203.  
133 Pereboom, living without free will, 2003, str. 129. Strawson posledično razvije subjektivno pojmovanje 
svobodnega subjekta, po katerem je »res, da je x resnično svoboden subjekt, glede na to, da x verjame 
v takšno resničnost, čeprav to ni res v primeru, da x ne verjame v takšno resničnost«. Sprejetje 
omenjenega pogleda ima sicer po njegovem mnenju zelo visoko ceno, saj zahteva zavrnitev enotnosti 
resnice in njeno razdelitev na dva dela skladno z dvema življenjskima oblikama – »ukvarjanjem z 
znanostjo« in »doživljanjem samih sebe in drugih kot svobodnih in resnično odgovornih subjektov«. Ta 




3.4 Argumenti libertarcev  
Začetki tudi v svetu libertarcev segajo v antiko, k najpomembnejšima filozofoma tega obdobja 
– Sokratu in njegovemu učencu Platonu. Prvi je svobodno voljo povezoval s svojimi etičnimi 
nauki, ki jih je skozi pogovor širil med ljudmi. Po njegovi razlagi je zgolj modrec tisti, ki ima uvid 
v dobro, ta uvid pa določa njegovo voljo – posledično je zgolj modrec lahko svoboden. Ostali 
ljudje, ki uvida v dobro nimajo, delajo zlo iz nevednosti in neznanja, kar jim onemogoča osvojiti 
svobodo. Platon je na drugi strani svobodno voljo obravnaval na podlagi svoje dualistične 
podobe sveta, ki ga sestavlja svet idej in svet pojavov. Višji cilj človeka je njegova duhovnost, 
ki mu omogoča preseganje materialne resničnosti. Na ta način pa poteka tudi njegova pot do 
svobode – s pomočjo duhovnosti, obvladovanja svojih čustev, strasti in nagonov naj bi 
presegel svet pojavov in dosegel resnično svobodo, neodvisno od telesnosti, ki zasužnjuje 
njegovo dušo.134 
V času srednjega veka in prevladujoče krščanske misli sta svoje poglede na vprašanje 
svobodne volje prispevala predvsem znana sholastika Avrelij Avguštin in Tomaž Akvinski. 
Soočala sta se s težavo, da božji vsevednosti, vsemogočnosti in moralni popolnosti nasproti 
stoji dejstvo, da na svetu obstaja zlo. Avguštin je bil prvi, ki je predstavil zagovor iz svobodne 
volje, po katerem bog ni izvor zla, temveč so to ljudje po svoji lastni volji – svobodni pa morajo 
biti, saj je to najvišja vrednota, s katero je bog moral okronati ljudi, sicer bi bila njegova stvaritev 
nepopolna. Bog tako dopušča zlo zaradi svobode, vendar pa ni tisti, ki zlo povzroča oziroma 
od kogar zlo izvira. Kljub temu ga je mučila naslednja težava: če je človek s svojimi zli dejanji 
božja stvaritev, in če je hkrati bog vseveden, potem mora vnaprej vedeti za vsa zla dejanja, ki 
se bodo zgodila, in jih tudi sprejeti – omenjeno pa spet nasprotuje zgoraj naštetim atributom, 
ki naj bi jih bog posedoval.135 Tudi Akvinski za svobodno voljo trdi, da je človeku dana od boga. 
Za posameznikova dejanja pravi, da jih lahko etično presojamo zgolj pod predpostavko, da je 
ta posameznik njihov gospodar, jih opravlja svobodno in zavestno. Kot človeško dejanje 
pojmuje le tisto, ki ga človek izpelje v okviru osebne avtonomije in izvira iz njegove svobodne 
volje, v mejah katere človek zasleduje neki cilj oziroma dobro.136 
Podobe Platonove dualistične filozofije najdemo tudi v delih francoskega filozofa in 
utemeljitelja racionalizma, Reneja Descartesa. Svojo teorijo o dvojnosti vse resničnosti, ki je 
sestavljena iz dveh substanc, materialne in duhovne, je apliciral tudi na človeka, ki ga 
                                               
z vero vanjo, brez vprašanj pri vsakodnevnih odločitvah in dejanjih. Obstaja pa še tretja možnost – biti 
popolnoma konsistenten trdi determinist, ki ni podvržen nobenim iluzijam. Ibidem, str. 130.  
134 Zakelšek, Svobodna volja – med metafizično iluzijo in resničnim človeškim potencialom, 2008, str. 
54. 
135 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 43-44.  




opredeljuje telesna in duševna substanca.137 Medtem ko se človeško telo kot materialna 
substanca giblje po naravnih oziroma fizikalnih zakonitostih in v svojem delovanju podlega 
strogi vzročni nujnosti (determinizmu), pa je na drugi strani človeška duša povsem izvzeta iz 
tovrstne naravne nujnosti in kot čisto psihična, nesnovna substanca temelji na principu 
svobodne volje, in ne na zunanji vzročnosti. Na ta način loči razum (človeški duh) od preostale 
materije (fizičnega sveta) in odpre prostor obstoju svobodne volje. Duševne procese deli na 
dve vrsti: takšne, ki so sami svoj vzrok in nastanejo brez sodelovanja telesa – sem spadata 
čisto mišljenje in svobodna volja, in takšne, ki nastanejo ob sodelovanju s telesom in so 
utemeljeni v naših bioloških potrebah in čutnih dražljajih – v to skupino uvršča občutke, nagone 
in strasti.138  
Kant v svojem delu Kritika čistega uma in nekoliko kasnejši Utemeljitvi k metafiziki nravi postavi 
shemo, po kateri smo človeška bitja hkrati bitja narave in bitja razuma. Ta človeška shema 
temelji na Kantovi siceršnji filozofski misli, po kateri deli svet na »stvari na sebi« in »pojave«. 
Prvih človek ni sposoben spoznati, temveč jih s svojimi apriornimi spoznavnimi možnostmi 
(prostor, čas, vzročnost) lahko zaznava zgolj kot »pojave«. To delitev Kant prenese tudi na 
raven človeka, ki pripada tako svetu stvari na sebi kot tudi svetu pojavov. V luči sveta pojavov 
se človek dojema kot naravno bitje, empirični karakter, v luči sveta stvari na sebi pa kot bitje 
razuma, inteligibilen karakter. V delu, v katerem smo bitja narave, nas določajo zakoni narave 
in zato smo v tem delu naravno-vzročno determinirani. V delu, kjer smo bitja razuma, pa našo 
voljo določajo tudi načela uma, ki so izločena iz dosega naravne vzročnosti in determinizma.139 
Ta del naše narave je zvezan z našo zmožnostjo, da se kot razumna bitja v lastnem ravnanju 
avtonomno (samo)določamo, še posebej v etičnih dilemah. Kar nas torej ločuje od npr. živali, 
ki vseskozi delujejo po empiričnih zakonih narave, je naša ideja svobode in svobodne volje. 
Problem slednje torej razreši tako, da naredi distinkcijo med subjektom kot pojavom, ki obstaja 
v času, in subjektom kot stvari na sebi, ki obstaja zunaj časa, ter vsakemu od njiju pripiše 
posebno obliko vzročnosti. V sferi najstva smo izvzeti iz neizprosnih silnic narave, saj naše 
                                               
137 Omenjeno dvojnost substance poznamo pod imenom kartezijanski dualizem (mind-body problem). 
Razmišljujočega subjekta na ta način Descartes loči od zunanjega sveta objektov. Njegov znameniti 
stavek »Mislim, torej sem« definira človeka kot mislečo zavest, duševno substanco, ločeno od 
materialnega sveta. Cashmore, The Lucretian swerve, 2010, str. 4499.   
138 Ibidem, glej tudi Bode in drugi, Demystifying »free will«: The role of contextual information and 
evidence accumulation for predictive brain activity, 2014, str. 638. Pri tem Descartes poudarja, da bi 
moral človek stremeti k razvijanju in pogostejši uporabi mišljenja in svobodne volje (kot »višjih« ravni 
svoje duševnosti), ter zatirati oziroma nadzirati »nižje« ravni svoje duševnosti, torej občutke, nagone in 
strasti. V tej delitvi človekove duševnosti je moč prepoznati obrise Freudove delitve človekove osebnosti 
na Id, Ego in Superego. Zakelšek, Svobodna volja – med metafizično iluzijo in resničnim človeškim 
potencialom, 2008, str. 55. 
139 Naravna nujnost (vzročnost oz. determinizem) velja za posameznikova dejanja zgolj v primeru, ko 
se ga dojema kot subjekt, ki obstaja v času in prostoru. V kolikor se zavzame drugo stališče in se ga 
dojema kot subjekt, ki ne obstaja v času in prostoru, lahko ravna avtonomno in svobodno, v skladu z 




ravnanje določa svobodna volja, temelječa na razumu.140 Človek ima kot razumno in 
avtonomno bitje moč, da se dvigne nad svet empiričnega determinizma in avtonomno ravna v 
skladu s svojimi najstvenimi zakoni, ki jih med zakoni narave ni moč najti.141 Kantova 
znamenita prispodoba v zapisu »zvezdnato nebo nad menoj in moralni zakon v meni« 
predstavlja prav njegov poskus združitve metafizične svobode in kozmološkega determinizma. 
Zvezdnato nebo je metafora za naravni svet, ki ga žene determinizem in v katerem so dogodki 
med seboj v vzročni odvisnosti. Moralni zakon pa predstavlja svobodno bitje, ki deluje v skladu 
s svojimi moralnimi načeli, neodvisno od determiniranega naravnega sveta. Takšna 
nasprotujoča si koncepta Kant utemelji kot antinomijo svobode, slednjo pa razreši s 
transcendentalno svobodo, ki predstavlja spontano vzročnost, neodvisno od zakonov narave 
in teka časa. Ta vzročnost omogoča, da svobodni dejavnik začenja vzročne nize, ki niso 
determinirani s predhodnimi pogoji ali naravo samega dejavnika.142 Svobodno dejanje je sicer 
prav tako nujno in determinirano, vendar gre za vzročnost stvari na sebi, ki ni določena s 
predhodnimi pogoji in je neodvisna od vzročnosti narave. Naravni zakon po Kantu vedno 
ostane v veljavi, ne glede na to, ali posameznik deluje s svojim umom kot svoboden vzrok ali 
ne. Če ravna kot svoboden subjekt, bodo učinki njegovih dejanj vedno v skladu z naravnimi 
zakoni, če pa ne ravna kot svoboden subjekt, bodo ti učinki podrejeni naravnim zakonom.143 
Kantov model odgovornega avtonomnega subjekta in njegovega delovanja mnogi jemljejo kot 
prototip t.i. liberalnega modela človeka, ki v zvezi z modernim kazenskim pravom Zahoda 
predstavlja povezavo filozofije »narave človeka« s temeljno pravno-konceptualno zastavitvijo 
njegove kazenske odgovornosti.144 
                                               
140 Z drugimi besedami, če so »pojavi« dejansko enaki »stvarem na sebi«, ni prostora za svobodo. 
Naravna nujnost je po njegovem v konfliktu s svobodo, saj subjektom onemogoča kontrolo nad njihovimi 
dejanji. Dumond, Is Kant's account of free will coherent?, 2017, str. 2-3.  
141 Jager, O predpostavki človekove svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji, 2006, str. 146-
147 in Dumond, Is Kant's account of free will coherent?, 2017, str. 2-6. Svobodna volja mora biti 
neodvisna od vsega empiričnega in od narave na splošno – brez takšne svobode so namreč nemogoči 
tudi kakršnikoli moralni zakoni in ravnanja v skladu z njimi, posledično pa je nemogoča tudi moralna 
odgovornost posameznikov. Ibidem, str. 3.  
142 Pri tem loči stvari kot pojave, ki tega niso sposobne, temveč so vzročno determinirane, ter stvari na 
sebi, ki takšno moč imajo – imajo možnost transcendentalne svobode. Šuster, O svobodni volji, 2007, 
str. 77. 
143 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 76-79. Pereboom se ob tem sprašuje, kako verjetno je, da 
posameznik vselej svobodno izbere prav tista dejanja, katerih nastop je naravno vzročno determiniran. 
Ibidem, str. 79.   
144 Jager, O predpostavki človekove svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji, 2006, str. 146-
147. Dan-Cohen tako meni, da je osrednji kazenskopravni pojem krivde neke vrste utelešenje Kantove 
predstave o odgovornem človeku, ki ga določa svobodna volja, temelječa na razumu. Navedeno po: 
ibidem, str. 147. Tipična zagovornika takšnega filozofskega modela avtonomne in odgovorne osebe 
svobodne volje sta Cesare Beccaria in Jeremy Bentham. Elemente neavtonomnosti v človekovem 
delovanju njuna predstava upošteva le v določenih okoliščinah in le kot korekcijo izhodiščnega načela 
svobodne volje. Od tega odstopita le redko, izjemo so ozko interpretirane (npr. dejanje pod vplivom sile, 
hipnoze, mamil ipd.). Takšna vizija človeka svobodne volje uvede predstavo o »človekovem voljnem 
ravnanju«, ki je predpostavka in hkrati temelj kazenskopravne odgovornosti. Ker bi bilo dejanje neke 
osebe v določenem trenutku lahko tudi drugačno, je s tem podana možnost družbenega, moralnega in 
kazenskopravnega očitka. Na tej osnovi dojema klasična kriminološka šola subjekt kazenskega prava 
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Robert Kane kot predstavnik inkompatibilistične struje in zagovornik obstoja svobodne volje 
poudarja, da je z determinizmom nezdružljiva vsaj ena oblika svobode – definira jo kot 
svobodno voljo, ki predstavlja »moč biti dokončni tvorec in nosilec lastnih smotrov in ciljev« – 
vse druge oblike svobode z drugačnimi vsebinami145 pa so popolnoma združljive z 
determinizmom. S svojo teorijo vzročnosti dogodka razvija argument nezdružljivosti, ki temelji 
na pogoju »dokončne odgovornosti«. Njegova logika je naslednja: da bi bil posameznik 
dokončno odgovoren za svoje dejanje, mora biti odgovoren tudi za vse dejavnike (razloge, 
motive, značaj), ki so zadosten pogoj za nastop določenega dejanja.146 Pojem dokončne 
odgovornosti tako ne zahteva obstoja alternativnih možnosti, ki jih je imel posameznik v 
povezavi z določenim dejanjem, zahteva pa, da je imel posameznik možnost ravnati drugače 
v tistih preteklih dejanjih v svojem življenju, s katerimi je izoblikoval svoj značaj, ki jih Kane 
imenuje »dejanja samooblikovanja«.147 Ljudje pogosto ravnamo z voljo, ki smo jo že oblikovali 
s svojimi preteklimi odločitvami, pri katerih pa bi lahko ravnali drugače – če temu ni tako, potem 
ni pogoja, da bi kadarkoli v preteklosti ravnali drugače, kot smo, in se izoblikovali v drugačne 
osebe, kot smo. Posledično tudi ne bi mogli biti odgovorni za to, kar smo, in za dejanja, ki jih 
storimo.148 Za njegov indeterminizem torej ni nujno, da so vsa dejanja nedeterminirana, temveč 
je dovolj, da so takšna tista dejanja, ki so posameznika oblikovala v osebo, kakršna je sedaj – 
dejanja samooblikovanja. Ta dejanja naj bi se pojavila v trenutkih razdvojenosti (konfliktov), ko 
obstajajo enakovredni razlogi za in proti konkretnemu dejanju. V takšnih trenutkih pridejo v 
ospredje nasprotujoče si predstave posameznika o tem, kakšen je in kako naj bi ravnal.149 
                                               
kot fizično osebo, obdarjeno z razumom in svobodno voljo, ki si v življenju prizadeva za lastno dobrobit 
in se izogiba neugodju. Vidi ga kot nekoga, ki se ima načeloma v oblasti, se svobodno odloča in deluje 
ciljno, praviloma pod vodstvom razuma. Jager, O predpostavki človekove svobodne volje v kazenskem 
pravu in kriminologiji, 2006, str. 147.  
145 Na primer svoboda kot fizična neomejenost, svoboda kot stanje treznosti oz. nezasvojenosti ali 
svoboda kot odsotnost fizične oz. politične prisile.  
146 To pojasni z naslednjo formulo: »Za vsak X in Y (kjer X in Y predstavljata nastop dogodkov ali stanj), 
če je subjekt osebno odgovoren za nastop X, in če je Y zadostni razlog ali vzrok ali razlaga za X, potem 
mora biti subjekt osebno odgovoren tudi za Y.« Z drugimi besedami, subjekt mora biti dokončni izvor 
oziroma vzrok dejanja. Pereboom, Living without free will, 2003, str. 4. 
147 Ta dejanja samooblikovanja so tista, ki tvorijo pogoje (posameznikov značaj, motive ipd.) za določeno 
sedanje dejanje posameznika, ki je deležno moralne presoje. Zgolj v trenutku dejanj samooblikovanja 
Kane zahteva obstoj alternativnih možnosti.  
148 »Če mora biti dejavnik do neke mere odgovoren za vse, kar je zadostni razlog ali motiv za njegovo 
dejanje, bi to vodilo v nemogoč neskončni regres preteklih dejanj, razen če nekatera dejanja v preteklosti 
dejavnika ne bi bila takšna, da nimajo zadostnih vzrokov ali motivov in so tako nedoločena.« Šuster, O 
svobodni volji, 2007, str. 268.  
149 Konkretno dejanje se začne prek njegovega karakterja in motivov, nadaljuje prek napora volje za 
eno ali drugo dejanje, in se udejanji v odločitvi za določeno dejanje. Napor volje prestavlja boj za izbiro 
določenega dejanja, pri čemer indeterminizem predstavlja samo lastnost tega napora, ne pa nekaj kar 
se zgodi pred ali po njem. V primeru svobodne izbire je takšen napor volje torej nedeterminiran, 
posledično pa je takšna tudi opravljena izbira. Kane omenjeno ponazori s primerom kvantnega delca: 
ta se premika proti tanki atomski pregradi, pri čemer ni določeno, ali jo bo dejansko prebil, saj njegov 
položaj in gibanje nista determinirana ko se giblje proti pregradi. Izbira v trenutku dejanj samooblikovanja 
je podobna – izbira za eno ali drugo dejanje je nedeterminirana, saj je sam predhodni proces izbire 
nedeterminiran. Pereboom, Living without free will, 2003, str. 41-42. 
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Posameznik v teh dejanjih uspe storiti natanko tisto, kar je poskušal, ker je hkrati skušal 
udejanjiti obe izbiri, ena izmed njiju pa je zmagala – tako je realiziral svojo svobodno izbiro pri 
dejanju samooblikovanja. Takšna odločitev ni slučajna in ni determinirana, temveč je rezultat 
napora volje pri razreševanju stanja konflikta med več možnostmi. Za vsa nadaljnja dejanja, ki 
izvirajo iz takšnega dejanja samooblikovanja, je posameznik odgovoren, saj je njihov nastop 
pogojen prav s tem dejanjem samooblikovanja.150 
 
3.5 Argumenti kompatibilistov 
David Hume kot zastopnik klasičnih kompatibilistov v svojem teoretskem razpravljanju zastopa 
stališče, da je resnica determinizma pogoj za svobodo. Determinizem po njegovem ne ogroža 
svobode, saj slednja ne pomeni zanikanja vzročnosti volje.151 Svoboda pomeni zgolj moč 
(ne)delovanja skladno z odločitvami volje in jo načeloma priznavamo vsakomur. Tovrstno 
pogojno oznako svobode lahko prevedemo v sposobnost posameznika, da ravna drugače, kot 
je ravnal, če bi le tako želel. Za drugačno ravnanje posameznika pa bi moral biti izpolnjen 
predpogoj njegovih drugačnih motivov, ki bi oblikovali drugačno voljo (in posledično dejanje). 
Glede na določeno preteklost (motive) se torej v prihodnosti mora zgoditi točno določeno 
dejanje, kar je povsem skladno z idejo determinizma. Glede na dane motive je tako izbira 
posameznika določena, vendar pa bi ta lahko imel drugačne motive in zato tudi ravnal drugače, 
kot je. Kompatibilizem se zdi v širši javnosti najlaže sprejeto stališče, saj se sklada z našimi 
vsakdanjimi predstavami – določeno mero determinizma v obliki preteklih okoliščin, ki določajo 
naše motive (npr. pritiski v družini za izbiro določene poklicne smeri), in hkrati določeno mero 
svobode ravnanja znotraj že začrtanih motivov.152 
J. J. C. Smart je podobno kot Hume zagovornik klasičnega kompatibilizma153, po katerem je 
determinizem (na makro nivoju) celo pogoj za obstoj svobode in svobodne volje. Svoje stališče 
zagovarja s tezo, da pomeni zanikanje determinizma naključnost, ta pa pomeni, da so dejanja 
storjena brez razloga – dejanja brez razloga so iracionalna in zato ne morejo biti svobodna. 
Obstoj razlogov, zaradi katerih je določeno dejanje storjeno, je torej sam pogoj za svobodno 
dejanje.154 Smart opozarja, da klasični pojem svobode vsebuje nezdružljive značilnosti, saj od 
                                               
150 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 265-290 in Pereboom, Living without free will, str. 41-42. 
151 Pravi, da bi kljub temu, da se nekatera dejanja oziroma odločitve zdijo nepričakovane, tudi v njih 
lahko prepoznali vzročno zvezo med motivi in dejanji, če bi le poznali vse relevantne okoliščine. 
152 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 63-65. Hume se sicer zaveda določenih pomanjkljivosti 
kompatibilističnega argumenta, ko pravi: »Če so dejanja volje podvržena istim zakonom nujnosti kot 
delovanje materije, potem obstaja nepretrgana vnaprej določena veriga nujnih vzrokov, ki sega od 
prvotnega vzroka do vseh posamičnih dejanj volje vsakega človeka. V vesolju tako ni nobene 
naključnosti, nobene nedoločenosti, nobene svobode«. Ibidem.  
153 Ob enem pa je tudi zagovornik materializma kar se tiče istovetnosti možganskih in duševnih stanj, 
ter utilitarist kar se tiče njegovega pogleda na namen kaznovanja. Glej Ibidem, str. 81-89. 
154 Ibidem, str. 87-89. Glej tudi Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, 
str. 231-232.  
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svobodne volje zahteva, da je hkrati naključna (ker ne sme biti povzročena, saj to implicira 
determinizem) in nenaključna (saj bi tudi popolno naključje izključevalo svobodno voljo). 
Posledično bi že na tem temelju lahko zanikali svobodno voljo, saj je njen obstoj logično 
nemogoč, razen če bi obstajala neka tretja možnost. V zvezi z nameni kaznovanja pa je Smart 
zagovornik ekstremnega utilitarizma. Ne glede na resničnost determinizma ali svobodne volje 
meni, da je kaznovanje in pripisovanje odgovornosti posameznikom družbeno upravičeno, saj 
ima pozitivne socialne učinke. Ljudi kaznujemo za zaščito družbe, ne pa zato, ker bi si kazen 
zaslužili – s tega vidika je nepomembno, ali posameznik ravna svobodno ali ne, v kolikor bi 
bilo to iz razloga zastraševanja in preprečevanja koristno, ga je v vsakem primeru potrebno 
kaznovati.155 
Peter F. Strawson je predstavnik posebne različice kompatibilizma, ki v ospredje postavlja 
pripisovanje povratnih odzivov ne glede na (ne)resničnost determinizma. Moralna odgovornost 
vključuje nek odnos do osebe, ki ji takšno odgovornost pripisujemo – do njenih dejanj imamo 
povratne odzive, bodisi pozitivne bodisi negativne. Naši odzivi so neodvisni od tega, ali 
menimo, da je oseba ravnala svobodno ali pa je bilo njeno ravnanje determinirano.156 Naša 
neodzivnost v primeru resničnosti determinizma bi namreč pomenila, da gledamo na ljudi 
objektivno in neosebno. Posledično je moralna odgovornost utemeljena v povratnih odzivih, ki 
so potrebni za pristne medčloveške odnose oziroma odnose, ki dajejo našemu življenju 
smisel.157 »Če so naši odzivi na določeno ravnanje utemeljeni, potem je utemeljen tudi pojem 
(moralne) odgovornosti, in to neodvisno od vprašanja o resnici (in)determinizma.«158 Čustveni 
odzivi so po mnenju Strawsona del človeške narave in se jih ne moremo vzdržati, ne glede na 
teoretsko prepričanje o determinizmu – vez z drugimi ljudmi in pripisovanje povratnih odzivov 
tvori jedro človeške eksistence. Posledično je tudi »grožnja« determinizma popolnoma 
nepomembna, saj njegova resničnost ničesar ne spreminja. Strawson poudarja, da svoboda, 
ki jo zahteva moralna odgovornost, »izvira iz normativnih standardov določene družbene 
skupnosti, ki sebi in drugim pripisuje moralno odgovornost«. Ti normativni standardi so lahko 
vedno sprejeti v takšni obliki, da bodo izpolnjeni tudi v determinističnem svetu.159 
Harry G. Frankfurt stoji na stališču, da je struktura človekove volje oziroma naša sposobnost 
tvoriti »želje drugega reda« tisto, kar nas opredeljuje in ločuje od preostalih živih bitij. Medtem 
ko so »želje prvega reda«, ki predstavljajo preproste želje nekaj storiti ali ne storiti sposobnost, 
ki jo premorejo domala vse živalske vrste, predstavljajo »želje drugega reda« sposobnost 
                                               
155 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 81-86.  
156 »Resničnost oziroma neresničnost determinizma je irelevantna v zvezi z vprašanjem, ali je določene 
subjekta moralno odgovoren za svoje dejanje.« Pereboom, Living without free will, 2003, str. 199.   
157 Takšni medosebni odnosi so po mnenju Strawsona ogorčenje, moralno nezadovoljstvo, odpuščanje, 
hvaležnost in zrela ljubezen. Pereboom, Living without free will, 2003, str. 200. 
158 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 114. 
159 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 114-116 in Pereboom, Living without free will, 2003 str. 199-200. 
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reflektirane samoocene, ki je omejena na človeško vrsto.160 Želje, ki posameznika (učinkovito) 
motivirajo oz. ženejo k določenemu dejanju, so želje prvega reda. Želje drugega reda pa so 
situacije, v katerih si posameznik zgolj želi, da bi imel določeno željo ali ko si želi, da bi 
določena želja predstavljala (konstituirala) njegovo voljo (slednje Frankfurt imenuje volja 
drugega reda).161 Frankfurt meni, da obstaja zelo tesna povezava med sposobnostjo tvoriti 
želje (voljo) drugega reda in sposobnostjo ravnati s svobodno voljo. Sposobnost početi stvari 
v skladu s svojimi željami ne predstavlja svobodne volje, temveč le pretvarjanje želja prvega 
reda v konkretna dejanja. Svobodna volja zahteva drugo kvaliteto, ki zadeva želje same, ne 
pa razmerja med željami in konkretnimi dejanji. Posameznik uživa svobodno voljo v primeru, 
da si lahko želi to, kar si želi želeti, oziroma da lahko ima voljo, ki si jo želi imeti. Drugače 
rečeno, uveljavljanje svobodne volje pomeni možnost posameznika, da zagotovi skladnost 
svoje volje s svojimi željami drugega reda.162 Za odgovornost meni, da je odvisna od dejanske 
verige razmišljanj in notranjih motivov, ki so posameznika pripeljali do določenega dejanja, in 
ne od obstoja alternativnih možnosti. Tudi če bi posameznik lahko ravnal drugače, dejansko v 
nobenem primeru ne bi ravnal drugače, kot je, saj je storil natanko to, kar je želel, ker je tako 
želel in z voljo, ki jo je želel v trenutku, ko se je za dejanje odločil.163 Frankfurtova koncepcija 
svobodne volje naj bi bila nevtralna v odnosu do determinizma – povsem sprejemljivo torej je, 
da je posameznikova svobodna volja vzročno determinirana, oziroma da je posameznik 
determiniran v tem, da je svoboden želeti si, kar si želi želeti.164 Nepotrebnost obstoja 
alternativnih možnosti za moralno odgovornost Frankfurt ponazori tudi skozi naslednji izmišljen 
primer.165 Prvi protagonist Black želi, da drugi protagonist Jones izvede določeno dejanje. V 
                                               
160 Frankfurt, Freedom of the will and the concept of a person, 1971, str. 6-7. 
161 Željo (voljo) drugega reda ponazori z naslednjim primerom: Odvisnik od drog svojo odvisnost sovraži 
in zaradi nje močno trpi. Poskuša storiti vse, kar bi po njegovem prepričanju pripomoglo k temu, da bi 
premagal svojo željo po zaužitju prepovedane droge. Kljub temu je želja po zaužitju premočna, da bi se 
ji uprl, in posledično ji vedno podleže. Takšen (neprostovoljni) odvisnik ima nasprotujoče si želje prvega 
reda – »željo vzeti drogo« in »željo ne vzeti droge«, poleg tega pa ima tudi voljo drugega reda – ta se 
manifestira v želji, da bi »želja ne vzeti droge« predstavljala njegovo voljo. Ibidem, str. 12. 
162 Ibidem str. 8-15 in Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 132-134. V kolikor te skladnosti ne more 
zagotoviti, njegova volja ni svobodna. Glej primer zgoraj – neprostovoljni odvisnik nima svobodne volje, 
saj ne more uskladiti svoje želje (volje) drugega reda (želja, da bi »želja ne vzeti droge« predstavljala 
njegovo voljo) s svojo dejansko voljo – na ta način v resničnosti nima volje, ki si jo želi imeti, zato njegova 
volja ni svobodna. Frankfurt, Freedom of the will and the concept of a person, 1971, str. 15. 
163 Tudi če bi lahko imel drugačno voljo, ne bi želel, da se razlikuje od te, ki jo je dejansko imel (saj je 
točno tako voljo želel). Iz tega razloga tudi ne more trditi, da je mu je bila takšna volja vsiljena, ali da je 
bil zgolj pasivni opazovalec njenega nastanka. Ibidem, str. 19.  
164 Ibidem, str. 19-20. Frankfurtovemu argumentu ugovarja Michael McKenna, ki zagovarja nujnost 
obstoja alternativnih možnosti za moralno odgovornost. Trdi, da ima v vseh prikazanih primerih 
posameznik moč bodisi biti avtor svojih dejanj ali pa te moči nima – to pa je natančno tista alternativna 
možnost, ki je pomembna oziroma ključna za moralno odgovornost. Pereboom, Living without free will, 
2003, str. 23. 
165 Podobne primere za odgovor na vprašanje, ali je obstoj alternativnih možnosti pogoj za moralno 
odgovornost, ponuja tudi John M. Fischer. Njegovi zaključki so podobni Frankfurtovim, namreč da za 
moralno odgovornost obstoj alternativnih možnosti ni potreben. Ob predstavljenem primeru 
posameznika v avtomobilu naredi distinkcijo med »nadzorom vodenja« in »regulativnim nadzorom« ter 
zatrjuje, da je mogoče imeti zgolj prvi tip nadzora (nadzor avtomobila), brez drugega (nadzor nad 
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kolikor zazna, da bo Jones izvedel nekaj drugega, kot tisto, kar želi od njega, intervenira in s 
tem poskrbi, da Jones izvede tisto dejanje, ki ga želi Black. Ne glede na Jonesove začetne 
želje, bo tako vedno storil točno tisto, kar od njega želi Black. V primeru, da Blacku nikoli ni 
potrebno intervenirati, saj Jones iz lastnih razlogov vedno stori dejanje, ki ga želi Black, bo za 
dejanja Jones nosil popolnoma enako moralno odgovornost, kot bi jo nosil, če Black sploh ne 
bi bil prisoten in pripravljen intervenirati. Jones pa glede dejanja nima izbire – ali ga bo storil 
sam ali pa ga bo v to prisilil Black – v vsakem primeru bo ravnal enako, nima alternativnih 
možnosti. Kljub temu bo za svoje dejanje, ki ga stori iz lastnih vzgibov, moralno odgovoren. 
Dejstvo, da subjekt ne more ravnati drugače, kot ravna, ne igra nobene vloge pri razlagi, zakaj 
je subjekt tako ravnal.166 Če so razlogi za določeno ravnanje drugi kot razlog nezmožnosti 
drugačnega ravnanja, potem bi subjekt ravnal enako tudi v primeru, da bi imel možnost 
drugačnega ravnanja. Frankfurt zato predlaga spremembo principa alternativnih možnosti z 
naslednjim principom: posameznik ni moralno odgovoren za svoje dejanje, če ga je storil 
izključno zato, ker ni mogel ravnati drugače.167   
Tudi Christian List spada med zagovornike kompatibilizma, saj meni, da je svobodna volja, 
četudi jo razumemo kot (z)možnost ravnati drugače, združljiva z determinizmom. Svobodno 
voljo ima za fenomen višjega nivoja v primerjavi z ostalimi fenomeni, ki delujejo na nižjem 
fizičnem nivoju in podlegajo determinizmu.168 Četudi determinizem implicira, da je glede na 
trenutno stanje sveta fizično možen zgolj en bodoči niz dogodkov, je temu navkljub možno 
stanje subjekta, ki je skladno z več kot enim takšnim nizom dogodkov – subjektova možnost 
ravnati drugače torej ostaja. Razlikovanje med fizično možnostjo, ki jo določajo zakoni narave, 
in subjektovo možnostjo, ki jo določa makroskopski psihični svet, se izteče v ugotovitev, da 
                                               
avtomobilom oziroma njegovim premikanjem), ki vključuje alternativne možnosti. Pri dejanjih, za katera 
smo moralno odgovorni, torej posedujemo določen tip nadzora, vendar ne nujno takšnega, ki vključuje 
alternativne možnosti. Widerker in McKenna, Moral responsibility and alternative possibilities, 2003, str. 
27-29. 
166 Tudi če subjekt ni mogel ravnati drugače, kot je ravnal, to ne pomeni nujno, da je tako ravnal zato, 
ker ni mogel ravnati drugače. Lahko je imel za svoje ravnanje druge motive oziroma razloge.  
167 Widerker in McKenna, Moral responsibility and alternative possibilities, 2003, str. 20-24. 
Frankfurtovemu argumentu nasprotujeta Robert Kane in David Widerker z naslednjim ugovorom: če je 
predpostavljen vzročni determinizem, potem libertarci ne bi imeli oziroma ne gre pričakovati, da bi imeli 
intuicijo o moralni odgovornosti posameznika. Konkretno v zvezi s Frankfurtovimi primeri pokažeta, da 
določeni znaki v vsakem primeru pokažejo Blacku, kakšno dejanje bo izvedel Jones, in posledično 
odločijo, ali bo Black interveniral ali ne. V kolikor takšen znak determinira Jonesovo dejanje ali je 
povezan z nečim, kar ga determinira, je Blackova sposobnost predvidevanja Jonesovega ravnanja lahko 
razložljiva, vendar na drugi strani libertarci v takšnem primeru ne bi imeli intuicije o moralni odgovornosti 
Jonesa. V kolikor razmerje med znakom in Jonesovim dejanjem ni vzročno determinirano na takšen 
način, potem lahko libertarec trdi, da bi Jones lahko ravnal drugače kljub predhodnem obstoju 
zadevnega znaka. V vsakem od opisanih primerov ostane prostor za veljavnost principa alternativnih 
možnosti. Pereboom, Living without free will, 2003, str. 8-10. Za Frankfurtov odgovor na ugovor 
Widerkerja glej npr. Widerker in McKenna, Moral responsibility and alternative possibilities, 2003, str. 
339-345. 
168 V zvezi s tem poudari: »Če iščemo svobodno voljo na nivoju fizikalnih temeljev, preprosto iščemo na 
napačnem mestu«. List, Free will, determinism and the possibility of doing otherwise, 2014, str. 174.  
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spremembe v stanju subjekta sicer niso možne brez sprememb v fizičnem stanju, vendar je 
tipično več fizičnih stanj, ki povzročajo enako stanje subjekta – zato ni nujno, da vsaka 
sprememba v fizičnem stanju prinese tudi spremembo v stanju subjekta. Stanje subjekta je 
tako skladno z ustrezno skupino fizičnih stanj, v kateri so združena vsa fizična stanja, ki 
povzročajo enako stanje subjekta. Oziroma drugače, skladno je z vsakim od nizov dogodkov, 
ki je podprt z vsaj eno fizično uresničitvijo. Kolikor ti nizi dogodkov ustrezajo različnim potekom 
dogodkov sledi, da je za subjekta možen več kot en način ravnanja. Na ta način svobodna 
volja, ki se kaže v subjektovi možnosti ravnanja, lahko obstaja v determiniranem svetu, ki ga 
določajo fizične možnosti dogodkov.169     
Posebno stališče zastopa Alfred R. Mele, ki zagovarja rešitev, poimenovano »mehki 
libertarizem«, po kateri je neresničnost determinizma bolj zaželena možnost od njegove 
resničnosti, in po kateri gre verjeti, da vsaj nekateri subjekti posedujejo svobodno voljo in 
moralno odgovornost, ki nista združljivi z determinizmom. Samega sebe opisuje kot agnostika 
glede izbire med kompatibilizmom in inkopatibilizmom, pri čemer meni, da je s takšnim 
agnosticizmom skladna možnost obstoja svobodne volje. Takšno stališče se mu zdi veliko bolj 
kredibilno in tudi verjetnejše od katerekoli druge uveljavljene možnosti – libertarizma, 
determinizma in kompatibilizma.170  
 
3.6 Sklepno k filozofskim pogledom na problem svobodne volje 
Strnjen prikaz filozofskih stališč na vprašanje obstoja svobodne volje in posledične 
odgovornosti za dejanja bi bil lahko še enkrat daljši, pa kljub temu ne bi zajel niti peščice 
zapisov, ki so se dotaknili obravnavane teme. Predstavitev zgornjih argumentov nekaterih 
najvidnejših avtorjev s področja filozofije v grobem zrcali dva nasprotujoča si pogleda na 
vprašanje človekove svobode. Prvi tabor je prepričan v dualistično naravo človeka in meni, da 
smo ljudje živa bitja posebne kvalitete, ki poleg materialne premorejo tudi duševno dimenzijo 
(»nekaj več«), potrebno za obstoj svobodne volje. Drugi tabor prisega na enotno naravo 
                                               
169 Ibidem, str. 156-162 in 173-174. List pri tem opozarja, da bi znanstvena dognanja lahko porušila 
omenjeni kompatibilistični pogled in pritrdila determinizmu, v kolikor bi se izkazalo: a) da je možno 
psihologijo uspešno reducirati na fiziko, s čimer bi determinizem na fizičnem nivoju impliciral 
determinizem na psihološkem nivoju; ali b) da je pravilna deterministična teorija psihologije (tudi v 
odsotnosti redukcije psihologije na fiziko), v smislu, da so naši vedenjski vzorci povsem določeni z 
dednostjo, okoljem, izobrazbo, vzgojo ipd. Kljub temu takšnim odkritjem ne pripisuje usodnih posledic 
za naš način življenja, saj meni, da bi resničnosti determinizma navkljub živeli naprej z ustaljenim 
dojemanjem svobodne volje. Ibidem, str. 171-174. 
170 Widerker in McKenna, Moral responsibility and alternative possibilities, 2003, str. 251-254 in 260. 
Slednje ponazori z naslednjim primerom: »vzemimo, da obstajajo možnosti a) resničen je 
kompatibilizem, b) resničen je libertarizem, c) resničen je agnosticizem (možnost a ali b) in d) resničen 
je determinizem. Za vsako od navedenih možnosti je verjetnost, da je pravilna, med 0 in 1. V tem primeru 
ima možnost c večjo verjetnost pravilnosti kot a in b, glede na to, da je njuna alternativa. Enako kot za 
a in b naj bi veljalo tudi za možnost d, torej je verjetnost pravilnosti c (agnosticizma) večja od vseh ostalih 
možnosti. Ibidem, str. 260-261.   
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človeka kot sestavnega in kvalitativno v ničemer izstopajočega dela narave, ki je prepričan, da 
v vesolju obstaja zgolj materialno, zatorej se moramo tudi ljudje ravnati po povsem enakih 
zakonitostih kot vse ostale stvari v vesolju, v katerih ni prostora za svobodno voljo. Omenjena 
vprašanja, ki so bila zgodovinsko povsem v domeni filozofske vede, je v zadnjem času 
intenzivno začela raziskovati tudi (naravoslovna) znanost. V nadaljevanju bom predstavil 
spoznanja, do katerih je prišla, in vpliv teh spoznanj na osrednji pojem kazenskopravnega 
sistema, posameznikovo krivdo. Najprej pa moram razložiti že v uvodu k predstavitvi filozofskih 
stališč podano trditev, da obstaja med filozofskim in znanstvenim pristopom kvalitativna 
razlika, ki bi jo bilo potrebno upoštevati pri poskusu odgovora na vprašanje, ali svobodna volja 
obstaja in kakšne posledice (če sploh) ima takšna ugotovitev za posameznikovo 
(kazenskopravno) odgovornost.    
 
4. ZNANSTVENI PRISTOP K PROBLEMU SVOBODNE VOLJE 
Ob poskusu razložiti pomembnost in kvalitativno prednost znanosti in znanstvene metode za 
odkrivanje resničnosti in razlago delovanja sveta, ki nas obdaja, se najprej spomnim na misel 
znamenitega avtorja Christopherja Hitchensa, ki bi jo lahko parafrazirali v naslednji zapis: 
»Religija se konča tam, kjer se začne filozofija. Kjer se konča filozofija, se začne znanost«.171 
Omenjen citat namreč na najlepši način prikaže faze, skozi katere se je prebijala človeška 
vrsta v svojih poskusih spoznati in razumeti svet okrog sebe.172 Vedeti čim več o svetu, ki nas 
obdaja, ga razumeti in obvladovati namreč šteje človeška vrsta od svojega nastanka dalje kot 
predpogoj za preživetje, širitev in razvoj, posebej pa za čim večjo srečo ali vsaj za omejitev 
nesreč in neugodij.173  
Prvi takšen poskus je bila religija, v okviru katere človek stoji na poziciji prepričanosti – 
preprosto ve, da je nekaj res, ker tako verjame (veruje). Dvom na tem mestu ne pride v poštev, 
saj posameznik že ima vse informacije, ki jih potrebuje, zato ne dopušča (niti ne potrebuje) 
dotoka novih. Podobno za svoja prepričanja ne potrebuje nikakršnih dokazov, saj so ti 
pravzaprav nepomembni in nepotrebni.174 Ko človek opusti pozicijo prepričanosti oziroma se 
                                               
171 »Philosophy begins where religion ends, just as by analogy chemistry begins where alchemy runs 
out, and astronomy takes the place of astrology.« - Christopher Hitchens, dostopno na: 
https://www.goodreads.com/quotes/518117-philosophy-begins-where-religion-ends-just-as-by-
analogy-chemistry  
172 Na tem mestu je potrebno poudariti, da si omenjene faze ne sledijo v časovnem zaporedju (v smislu, 
da bi se prva popolnoma končala in začela druga, nato ta druga končala in začela tretja), temveč gre za 
abstraktni prikaz »evolucije« faz človeškega raziskovanja sebe in sveta, ki ga obdaja. Vse faze namreč 
(so)obstajajo tudi dandanašnji, le namen oziroma predmet njihove uporabe se je nekoliko diferenciral – 
lahko bi rekli, da vsaka obvladuje svoje področje.   
173 Bošnjak, Razvoj sodobne biomedicine in kazensko pravo, 2004, str. 13.  
174 V začetnem obdobju je človek tako dogajanja v vesolju in naravne pojave pripisoval nadnaravnim 
silam in božji (ne)usmiljenosti ter temu primerno prilagajal svoje vedenje in ravnanje (verski obredi in 
rituali, molitve ipd.).  
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začne o stvareh, v katere je bil prej prepričan, spraševati in vanje dvomiti, vznikne filozofija. 
Dvom kot temeljni pojem filozofskega razmišljanja je generator vse številnejših vprašanj, na 
katera prejšnji odgovori (npr. božja volja) niso več zadovoljivi, saj se pokažejo kot logično 
oziroma razumsko nevzdržni. Pojav racionalnega mišljenja povzroči iskanje odgovorov tam, 
kjer jih človek prej ni iskal, težava je le v tem, da njihova resničnost ni podvržena (objektivni) 
preverljivosti, temveč je odvisna od argumentativne sposobnosti in spretnosti posameznih 
mislecev, inovativnosti postavljenih teorij ter splošne privlačnosti (sprejemljivosti) povedanega 
za širše množice. Kljub temu je napredek že v tej fazi očiten – prepričanost se s pomočjo 
dvoma in spraševanja umakne iskanju drugačnih (boljših) odgovorov na svet okrog nas, ki so 
logično in razumsko doslednejši (skladnejši) ter bolj ustrezajo resničnosti. Z bogatenjem 
kvantitete in kvalitete informacij se širi bazen znanja in dviga življenjski nivo človeške vrste. 
Kljub temu zgolj pluralnost mnenj in odgovorov na posamezna vprašanja človeku ne 
zadoščata, temveč ga zanima, kaj je tisto, kar je objektivna resnica, veljavna za vsakogar.  
Na tem mestu se rodi znanstvena metoda, za katero je značilno (empirično) preverjanje 
postavljenih odgovorov na določena vprašanja.175 Gre za skupek postopkov oziroma korakov, 
ki jim posamezna znanstvena disciplina sledi pri pridobivanju novega znanja.176 »Vsa znanost 
je osnovana na osrednjem načelu: zahtevi, da je znanje utemeljeno na sistematičnem 
opazovanju sveta, ki ima za nasledek hipotezo, ki jo je mogoče preveriti in ovreči.«177 Na 
podlagi opazovanja sveta tako ustvarimo določene domneve, ki predstavljajo možen odgovor 
na postavljeno vprašanje – ta nastopa v znanstveni metodi kot hipoteza, ki jo z določenim 
raziskovalnim orodjem podvržemo preizkusu – če ga prestane in se pokaže, da rezultat 
preizkusa ustreza hipotezi (domnevnemu odgovoru), lahko takšen odgovor z določeno stopnjo 
verjetnosti potrdimo kot resničnega. V kolikor temu ni tako, ga moramo preprosto zavrniti kot 
                                               
175 Lahko bi rekli, da filozofske razprave (npr. o problemu svobodne volje) v verigi korakov znanstvene 
metode zavzemajo kvečjemu mesto hipoteze – odgovora na začetno vprašanje, ki mu manjka ključni 
vmesni korak, namreč postopek njegovega preverjanja. Odnos med filozofijo in znanostjo kljub temu 
nekateri opisujejo kot krožni odnos – na eni strani filozofija ponuja teorije, ki jih znanost preizkuša ter 
potrjuje oziroma zavrača, po drugi strani pa se z znanstvenimi dosežki odpirajo nova filozofska 
vprašanja in nanje ponujajo odgovori, ki jih morda niti še ne moremo znanstveno preveriti.  
176 Čeprav se po posameznih znanstvenih disciplinah nekoliko razlikujejo, je mogoče našteti nekaj 
osnovnih stopenj oziroma korakov, ki so skupne vsaki med njimi: i) najprej zastavimo vprašanje oziroma 
problem, ki ga želimo rešiti; ii) postavimo preverljivo hipoteza oziroma mogoč odgovor na postavljeno 
vprašanje; iii) izvedemo poskus ali uporabimo drugo znanstveno orodje, katere namen je potrditi ali 
ovreči postavljeno hipotezo; iv) tako pridobljene podatke analiziramo in primerjamo s postavljeno 
hipotezo; v) naredimo zaključek, ki potrdi ali ovrže postavljeno hipotezo glede na pridobljene rezultate. 
Pri tem so posamezni koraki lahko nekoliko pomešani, npr. opazovanje je lahko znanstveno orodje, s 
katerim preverjamo hipotezo, ali pa orodje, s katerim se nam določeno vprašanje šele postavi in na 
katerega bomo kasneje iskali odgovor z drugimi orodji. Glej npr. 
https://www.sciencebuddies.org/science-fair-projects/science-fair/steps-of-the-scientific-method  
177 Hafner, Pomen in uporaba izsledkov nevroznanosti v kazenskem pravu, 2018, str. 11. Prav zahteva 
po postavitvi takšne hipoteze, ki jo je mogoče ovreči, je za znanstveno metodo ključnega pomena. 
Hipoteza, ki nima te lastnosti in je ni mogoče ovreči, nima v znanosti nobene uporabne spoznavne 
vrednosti. Tako (z redkimi izjemami) ni mogoče preverjati in dokazovati negativnih dejstev (na primer 
hipoteze, da zmaji ne obstajajo).  
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napačnega in poskusiti z novo hipotezo oziroma odgovorom, ki je seveda deležen enake 
preverljivosti kot prejšnji. Znanstvena metoda se torej ne ozira privlačnost ali sprejemljivost 
posameznega odgovora (hipoteze), temveč vsakega podvrže enako strogemu testu, ki ga 
mora prestati, da se ga lahko potrdi. Ključno pri tem je, da se tudi odgovor (hipoteza), ki se je 
enkrat izkazala za resnično, lahko oziroma celo mora preverjati vedno znova in znova – večkrat 
kot preizkusi hipotezo potrdijo, prepričljivejši je dokaz o njeni resničnosti.178 Slednje tudi 
pomeni, da v znanosti ni nikoli nič dokončno in stoodstotno dokazano, temveč so vsi odgovori 
podvrženi dvomu in določeni stopnji verjetnosti, da kljub trenutno ugodnim rezultatom niso 
resnični.  
Ljudje (oziroma naši možgani) smo evolucijsko »sprogramirani« na način, da vidimo tisto, kar 
pričakujemo oziroma želimo videti – to pomeni, da nas je resnično lahko preslepiti, še posebej 
pogosto smo prav žrtve sveta, ki nas obdaja.179 Prav znanstvena metoda je tista, ki nam 
pomaga pri premagovanju lastnih predsodkov in iluzij ter spoznavanju resnične narave sveta 
okrog nas. Svet nam riše takšen, kakršen je, ne pa takšnega, kakršen bi mi želeli, da je. Kot 
organiziran vzorec za spoznavanje zakonitosti sveta, družbe in človeka, vsako novo znanje, 
če naj se sprejme in ohrani, podvrže merilom strogega skepticizma, hkrati pa od takšnega 
znanja zahteva, da svoje trditve utemelji in jih logično vzročno-posledično poveže180 - tako 
pridobljeno znanje predstavlja objektivno resnico, dejstva, ki so resnična kjerkoli in za 
kogarkoli.181 Znanstvena dognanja so posledično lahko neprijetna ali boleča za naše želje, 
predstave in prepričanja, vendar zaradi tega ne morejo biti neresnična.182  
V tesni povezavi s povedanim so tudi predstave, ki jih imamo ljudje o sebi kot subjektih, ki 
delujejo s svobodno voljo. Gre za našo resnično danost ali zgolj iluzijo, ki izvira iz relativne 
evolucijske razvitosti naše vrste, na primer sposobnosti samozavedanja? Tudi vprašanje o 
                                               
178 Takšna osredotočenost na empirizem je konstitutivna lastnost znanstvene metode in omogoča 
razlikovanje med znanstveno vednostjo in golimi domnevami, mnenji in spekulacijami. Hafner, Pomen 
in uporaba izsledkov nevroznanosti v kazenskem pravu, 2018, str. 11. S pomočjo znanstvene metode 
tako znanost ustvarja »modele«, na podlagi katerih lahko oblikuje zanesljive napovedi določenih 
dogodkov.    
179 Glej npr. Plesničar, Dobri in manj dobri razlogi za razlike v kaznovanju, 2015, str. 119-120. Avtorica 
omenja, da so »za gibanje v kompleksnosti sodobnega sveta človeški možgani razvili določene bližnjice, 
t. i. kognitivne (spoznavne) hevristike, ki omogočajo manjšo obremenitev zavestnega dela našega uma 
in hitrejše reakcije.« Med njimi so značilne predvsem (i) selekcija informacij na pomembne in 
nepomembne, (ii) neobčutljivost oz. neupoštevanje določenih informacij, (iii) prilagajanje novih 
informacij obstoječemu kognitivnemu aparatu in izkušnjam ter (iv) poenostavitve oz. popačenja. 
Tovrstne bližnjice se večkrat izkažejo za zanesljive in natančne, vendar včasih privedejo do napak pri 
zaznavanju in odločanju, ki jih poznamo pod imenom »kognitivne iluzije«.  
180 Bošnjak, Razvoj sodobne biomedicine in kazensko pravo, 2004, str. 13. »Takšen vzorec spoznavanja 
sveta […] je v lastni dinamiki postavljal in rušil svoje temeljne postulate, vzpostavil pa se je kot prestižni, 
za nekatere celo edini sprejemljivi vzorec kopičenja novega znanja.« 
181 Nekateri raje govorijo o »intersubjektivni« resnici, saj znanje vselej pridobivamo ljudje, ki nam, kot 
rečeno zgoraj, ne gre zaupati, saj smo velik del časa pod vplivom takšnih in drugačnih iluzij.  
182 Znan je rek, da je vsakdo upravičen do svojega mnenja, nihče pa ni upravičen do svojih dejstev. 
Dejstva veljajo za vsakogar, ne glede na to, kakšno mnenje ima o njih vsak posameznik. 
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(ne)obstoju človekove svobodne volje, kot nekdaj klasični problem metafizike183, se 
nezadržnemu širjenju polja znanstvenega raziskovanja ni moglo izogniti in tako vse bolj 
postaja znanstveni problem. V nadaljevanju bom predstavil nekaj najodmevnejših znanstvenih 
pristopov in odkritij v povezavi s tem vprašanjem, ter posledic, ki jih imajo odgovori nanj za 
kazenskopravno krivdo posameznikov. Še prej pa bom kratko predstavil nevroznanost kot tisto 
znanstveno disciplino, ki (za zdaj) ponuja najprepričljivejše odgovore v zvezi s problemom 
svobodne volje.   
 
4.1 Nevroznanost kot znanstvena disciplina   
Nevroznanost (tudi nevrobiologija) je mreža naravoslovno-medicinskih disciplin, usmerjenih v 
raziskave struktur in delovanja možganov oziroma živčnega sistema (lastnosti nevronov in 
nevronskih povezav).184 Druge opredelitve na primer govorijo o »znanstvenem preučevanju 
živčnega sistema in možganov«, ali »vseh znanostih, kot so nevrokemija in eksperimentalna 
psihologija, ki se ukvarjajo s strukturo ali delovanjem živčnega sistema in možganov«, oziroma 
tudi o »veji znanosti o življenju, ki se ukvarja z anatomijo, fiziologijo, biokemijo ali molekularno 
biologijo živcev in živčnega tkiva, zlasti v odnosu do vedenja in učenja«.185 Sprva je bilo 
področje zgolj ena od vej biologije, danes pa je ime za širok spekter znanosti186, ki 
interdisciplinarno raziskujejo možgane.187 Hkrati s širjenjem njenega predmeta preučevanja so 
se širili tudi pristopi in tehnike raziskovanja – od molekularnih in celičnih študij posameznih 
nevronov do danes najpogosteje uporabljene elektroencefalografije (EEG) za merjenje 
možganske aktivnosti in funkcionalnega slikanja z magnetno resonanco (fMRI).188  
Pri tem je potrebno omeniti, da nekateri avtorji opozarjajo na presenetljivo ohlapnost 
opredelitve nevroznanosti. Njen skupni imenovalec je namreč prav objekt raziskovanja te 
                                               
183 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 7.   
184 Bunta, Nevroznanost – pravo – filozofija, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 11.  
185 Hafner, Pomen in uporaba izsledkov nevroznanosti v kazenskem pravu, 2018, str. 9. Še širše in 
izčrpneje jo definira Slovenski medicinski slovar, in sicer kot »znanost, ki raziskuje in integrira razne 
vidike živčevja, kar vključuje anatomsko, histološko in ultramikroskopsko zgradbo, embrionalni razvoj, 
filogenetski razvoj, genetiko, molekularno biologijo, biofiziko, nevrokemijo, nevrofiziologijo, 
elektrofiziologijo, nevrofamakologijo, nevropatologijo, nevropsihologijo, klinično medicino z nevrologijo, 
psihiatrijo in nevrokirurgijo, slikovne preiskave, računalniško modeliranje in drugo«. Prav vse opredelitve 
pa tako ali drugače poudarjajo izrazito interdisciplinarnost tega področja, ki je dejansko v nevroznanosti 
sine qua non. Ibidem, str. 10 in 12. 
186 Polje nevroznanosti je danes široko kot praktično vse naravoslovne znanosti skupaj, saj terja znanje 
mnogih disciplin in raziskovalnih področji. Hafner, Pomen in uporaba izsledkov nevroznanosti v 
kazenskem pravu, 2018, str. 9-10.  
187 Bunta, Nevroznanost – pravo – filozofija, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 11-12.   
188 Bode in drugi, Demystifying »free will«: The role of contextual information and evidence accumulation 
for predictive brain activity, 2014, str. 637. Poleg tehnik opazovanja možganov so v ospredje prihajale 
tudi tehnike spreminjanja oziroma vplivanja na možgane. Z različnimi tehnikami raziskovanja možganov 
se zagotavljajo različne informacije, na primer podatki o anatomiji možganov, podatki o tem, kateri deli 
možganov se uporabljajo pri določenih kognitivnih opravilih, kakšne so povezave med različnimi 
možganskimi predeli ipd. Vincent, On the relevance of neuroscience to criminal responsibility, 2009, str. 
79.   
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znanstvene discipline – možgani, vse ostalo, torej substanca, ki možgane raziskuje in 
preučuje, pa so posamezne že poznane discipline (molekularna biologija, fizika, kemija, 
psihologija itd.).189 Nevroznanost je tako v prvi vrsti »ime neke filozofske teze – specifične 
oblike materializma – ki poskuša redefinirati temeljno platformo epistemološkega pristopa k 
razlagi človeškega bitja«.190  
Nevroznanost pa ni omejena zgolj na področje naravoslovnih znanosti, temveč jo zanima 
predvsem, kako se delovanje možganov odraža v vedenju posameznika, ki je vpeto v njegove 
odnose z drugimi ljudmi in njegovo delovanje v družbi. V tem smislu se povezuje z 
družboslovnimi znanostmi in ugotavlja, kako možgani vplivajo na procese v družbi in kakšen 
je obraten vpliv družbenih procesov na možgane.191 Nevroznanost je tako prostor, kjer se 
psihologija srečuje z biologijo z namenom razširjanja našega razumevanja fizičnih, psiholoških 
in nevroloških (zdravstvenih) stanj. Popolno razumevanje biološke podlage učenja, spomina, 
vedenja, zaznavanja, zavesti in nasploh vsega, kar predstavlja človeško bitje, nekateri 
opisujejo kot končni izziv nevroznanosti.  
Tovrstno »preučevanje uma preko možganov«192 je eno najhitreje razvijajočih se področij 
znanosti, čeprav nekateri dvomijo v znanstvenost nekaterih spoznanj tega področja in jih 
označujejo bolj kot špekulacije oziroma domneve. Zgolj uporaba naprednih tehnologij namreč 
na jamči za znanstvenost pristopa in doseganje rezultatov na podlagi stroge znanstvene 
metode.193 Kot omenjeno v prejšnjem poglavju je slednje mogoče doseči le z večkratnimi 
preizkusi oziroma opazovanji, s strani več strokovnjakov, po možnosti tudi z različnimi 
raziskovalnimi metodami in v različnih pogojih, ki dajo skladne rezultate.  
 
                                               
189 V tej samoopredelitvi je težko najti jasen razlog takšnega kvalitativnega preskoka, ki nevroznanosti 
zagotavlja posebno in samostojno mesto med že uveljavljenimi znanstvenimi disciplinami, ki 
interdisciplinarno preučujejo določen objekt (možgane). Bunta, Nevroznanost – pravo – filozofija, v: 
Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 12-13.  
190 Bunta, Nevroznanost – pravo – filozofija, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 12-13. Bunta tako 
nevroznanost označuje kot (a) ohlapen dispozitiv disciplin, povezanih prek njihovega objekta 
(možganov), (b) filozofsko tezo materializma, ki na novo definira esencialno podstat človeškega bitja, in 
(c) naravoslovno prisvojitev psihologije prihodnosti. Takšna opredelitev je po mnenju avtorja pomembna 
tudi za pravo, ki ga sicer ne zanimajo strogo znanstvena spoznanja nevroznanstvenih disciplin, ampak 
ga zanima nevroznanost kot možni nadomestek psihologije, možnost, da bi ta znanost postala 
dominantna znanost o delovanju človeške psihe. Uresničitev te napovedi bi imela posledice za 
delovanje pravnega sistema, ki je vsaj v določenem delu relativno odvisen od »tipa znanstvene vednosti, 
ki pojasnjuje možne vzroke in vzgibe kaznivih dejanj«. V zadnji fazi gre za zelo občutljiv problem vloge 
znanstvenega strokovnjaka v sodnih postopkih, ki pripelje v položaj, kjer si sodnik in medicinski 
strokovnjak izmenjujeta vlogi – »sodnik se posveča kurativi psiholoških deviacij, ki mu jih je kot razloge 
kaznivega dejanja serviral zdravnik, slednji pa se prek te iste presoje o tem, kaj je povzročilo določeno 
dejanje, na neki način že umešča v vlogo sodnika.« Ibidem, str. 15-16. 
191 Hafner, Pomen in uporaba izsledkov nevroznanosti v kazenskem pravu, 2018, str. 11. 
192 Greene in Cohen, For the law, neuroscience changes nothing and everything, 2004, str. 1775.  
193 Hafner, Pomen in uporaba izsledkov nevroznanosti v kazenskem pravu, 2018, str. 11-12.  
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4.2 Raziskovanje možganov v povezavi z odklonskim vedenjem in 
voljnostjo dejanj  
Za začetek želim predstaviti nekaj spoznanj sodobne (nevro)znanosti o delovanju človeških 
možganov, ki morda niso neposredno povezane z vprašanjem obstoja svobodne volje, vendar 
pa takšna razlaga vzročno posledičnih procesov v nevronskih povezavah in vpliva na človeško 
vedenje oziroma ravnanje, pa tudi vse pogostejša raba teh spoznanj v (predvsem) kazenskih 
postopkih posredno močno načenja prav vprašanje posameznikove svobode. 
Najprej je potrebno opozoriti, da so spoznanja, ki jih ponuja nevroznanstvena veda, danes vse 
pogosteje predmet pravnega presojanja in uporabe v sodnih postopkih.194 Najbolj znani sta 
predvsem dve metodi, ki si še utirata pot med zanesljivo in uporabljivo dokazno gradivo v 
kazenskih postopkih, in sicer t.i. »odkrivanje spominskih sledi«, ki je usmerjeno v iskanje 
morebitnih spominov oziroma védenja posameznika o določenem dogodku (kaznivem 
dejanju), ter »odkrivanje laži«, katerega cilj je ugotoviti, ali posameznik po resnici odgovarja 
na postavljena vprašanja.195 Obe metodi uporabljata za merjenje odziva posameznika 
funkcionalno slikanje z magnetno resonanco (fMRI).196 Hiter razvoj nevroznanosti ponuja 
številne nove tehnike in načine raziskovanja možganov. Strokovnjaki so tako že prišli do točke, 
ko lahko z merjenjem možganske aktivnosti razpoznajo in prikažejo kompleksne slike tega, 
kar subjekt preučevanja vidi, ne zgolj v realnem času, temveč tudi slike, ki jih je videl nekoč v 
preteklosti.197 
V zvezi s kazenskim pravom sta seveda predmet zanimanja predvsem delovanje in struktura 
možganov storilcev kaznivih dejanj, v katerih se išče vzrok odklonskega vedenja. Tako so 
nekatere raziskave pri pacientih s poškodbami možganov potrdile, da igra frontalni možganski 
reženj ključno vlogo pri socialnem vedenju,198 in je tudi pomemben dejavnik ponavljajočih se 
                                               
194 Močno narašča njena uporaba na sodiščih predvsem v ZDA, vendar pa se v zadnjem času vse 
pogosteje uporablja tudi v tradicionalno bolj zadržanih evropskih državah. Salecl, O čem razmišljam? 
Pravo, nevroznanost in psihoanaliza, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 73-75.  
195 Glej npr. Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 255-256.  
196 Meixner, Applications of neuroscience in criminal law: Legal and methodological issues, 2015, str. 2-
5. Odkrivanje spominskih sledi je zasnovano na način, da je posamezniku predstavljenih več predmetov 
iste kategorije, med katerimi je eden povezan s kaznivim dejanjem, ostali pa so uporabljeni zgolj kot 
»kontrolni« predmeti. Oseba, ki nima védenja o kaznivem dejanju, med njimi ne bi razločevala, v kolikor 
pa je odziv na relevanten predmet večji kot na kontrolne predmete, lahko sklepamo na določeno védenje 
o kaznivem dejanju te osebe. Pri odkrivanju laži pa se posamezniku postavlja dva tipa vprašanj – 
relevantna vprašanja, ki se nanašajo na obravnavan dogodek (npr. ali ste ustrelili svojo ženo dne 16. 
septembra 2016?), in kontrolna vprašanja, ki so namenoma nejasna in neoprijemljiva (splošnejša) 
vprašanja o preteklih dejanjih posameznika, ki pa so v določeni povezavi z relevantnim vprašanjem (npr. 
ali ste pred 16. septembrom 2016 komu storili kaj slabega?). Pri tem so kontrolna vprašanja sestavljena 
na način, da bi bil nanje vsak iskren odgovor pritrdilen, toda izprašanega se skozi zasliševanje napelje 
v to, da verjame, da bi moral biti zmožen odgovoriti nikalno. Na ta način se domneva, da oseba laže v 
odgovorih na kontrolna vprašanja, ki se jih nato primerja z odgovori na relevantna vprašanja. Ibidem, 
str. 3.  
197 Hafner, Nevroznanost v kazenskih postopkih, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 94-99.    
198 Kot pionirski primer na tem področju služi primer Phineasa P. Gagea iz 19. stoletja. Gage je bil 
železniški delavec, ki mu je pri delovni nesreči železna palica prebila sprednji predel glave in možganov, 
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in nasilnih kaznivih dejanj posameznikov. Rezultati kažejo, da osebe, ki ponavljajo nasilna 
dejanja, pogosteje trpijo za antisocialno osebnostno motnjo, katere vzrok leži v manjši 
vsebnosti sive snovi v možganih »obolelih« in nižji nevronski aktivnosti v frontalnem režnju v 
primerjavi z zdravimi možgani. Poškodbe frontalnega režnja in zmanjšano vsebnost sive snovi 
so študije povezale tudi s povečano agresivnostjo (predvsem verbalno) in pojavom 
sociopatskih motenj, predvsem patološkega laganja. Pri nasilnih posameznikih in obsojenih 
storilcih so strokovnjaki opazili tudi zmanjšan pretok krvi v frontalnem režnju.199 Povedano 
nakazuje, da obstajajo pomembne strukturne razlike med možgani prestopnikov z 
diagnosticirano antisocialno osebnostno motnjo in možgani zdravih ljudi.200  
Zmanjšano aktivnost delovanja frontalnega možganskega režnja so tako številne študije 
nedvoumno povezale z antisocialnim in nasilnim vedenjem, pred časom pa je omenjeno 
povezavo potrdila tudi meta-analiza 43 raziskav. Kot ključni možganski predel se poleg 
frontalnega režnja kaže tudi amigdala, katere spremenjeno aktivnost so številne raziskave 
razkrile v možganskih slikah posameznikov z antisocialnim vedenjem. Pri tem je za osebe s 
psihopatskimi značilnostmi (hladnokrvna, preračunljiva agresivnost) značilna manjša velikost 
in zmanjšana aktivnost amigdale, medtem ko je za impulzivne posameznike z reaktivno obliko 
agresivnosti značilna povečana aktivnost amigdale. Pri psihopatskih posameznikih se kažejo 
motnje v živčnih povezavah v amigdali, ki vodijo v zmanjšane sposobnosti zaznavanja strahu, 
obžalovanja, krivde in njihovega uravnavanja. Na podlagi možganske aktivnosti in strukturnih 
značilnosti so tako nekatere raziskave z veliko stopnjo uspešnosti napovedale povratništvo 
nekaterih skupin storilcev kaznivih dejanj, longitudinalne raziskave, izvedene na Švedskem in 
Finskem pa so denimo pokazale, da nastanek možganske poškodbe v tem predelu poveča 
tveganje za kriminalno vedenje posameznika.201 Disfunkcionalno delovanje amigdale so 
nekateri povezali tudi s slabšo zmožnostjo prepoznavanja čustvenih izrazov na obrazu, ki je 
posebej prepoznana pri posameznikih z zgodovino agresivnega vedenja.202 Vse omenjene 
                                               
ter pri tem močno poškodovala njegov frontalni reženj. Kljub okrevanju je bilo pri Gageu zaznati 
osebnostne spremembe, zaradi katerih je postal izrazito asocialna oseba. Kot so povedali njegovi 
prijatelji: »Gage ni bil več (pravi) Gage.« Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 
2009, str. 244.  
199 Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 244-245. Vse raziskave 
skupaj tako kažejo, da impulzivna nasilna dejanja izvirajo iz zmanjšane aktivnosti predvsem »zaviralnih« 
sistemov v frontalnem režnju. Ibidem. 
200 Gazzaniga in Steven, Neuroscience and the law, 2010, str. 45.  
201 Glenn in Raine, Neurocriminology: Implications for the punishment, prediction and prevention of 
criminal behavior, 2014, str. 7-8 in Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, 
str. 246-247. 
202 Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 246. Amigdala naj bi imela 
ključno vlogo pri zmožnosti prepoznavanja čustev iz izrazov na obrazu, kot so strah in žalost, kar je 
pomemben zaviralec nasilnega vedenja do oseb, ki takšna čustva izražajo. Ibidem.  
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študije tako nakazujejo, da so nekatere oblike kriminalnega vedenja povezane z določenimi 
disfunkcijami različnih predelov možganov.203  
Nekoliko novejše študije so pokazale, da je v primeru poškodbe specifičnega možganskega 
predela, ki je ključen za moralno presojanje, posamezniku onemogočena pravilna moralna 
izbira, čeprav razume in loči moralno dobra in moralno slaba dejanja – le ravnati ne more 
skladno s tem razumevanjem.204 Tako je denimo občutek pravičnosti pri posamezniku lahko 
moten v primeru, da je začasno onemogočena dejavnost njegovega desnega frontalnega 
možganskega režnja. Udeležencem raziskave se je ob takšni »blokadi« zadevnega 
možganskega režnja močno zmanjšala zmožnost zavrniti ponudbo, ki je bila namenoma in 
očitno nepoštena, kljub temu, da so se udeleženci nepoštenosti ponudbe dobro zavedali – 
poročali so, da se preprosto niso mogli upreti, da bi jo sprejeli, v nelogično izbiro so bili 
»prisiljeni«.205 Znani so tudi primeri možganskih poškodb (tumorjev), ki so pri posameznikih 
povzročili nemoralno oz. kriminalno vedenje, ali pa kako drugače vplivali na njegov kognitivni 
nadzor.206  
Nevroznanost ponuja tudi vse natančnejše informacije v zvezi z razvitostjo posameznih 
možganskih predelov, ki postajajo vse pomembnejše za pravno presojo posameznikovega 
ravnanja. Raziskave tako kažejo, da se zaradi neravnovesja v razvoju posameznih predelov 
možganov v obdobju adolescence pojavi večja nagnjenost k rizičnemu vedenju, poleg tega pa 
tudi, da se človeški možgani dokončno razvijejo šele nekje med 21. in 23. letom starosti.207 Po 
nekaterih podatkih naj bi se frontalni reženj razvijal celo do 25. leta starosti, ta razvoj pa je 
povezan s sposobnostjo abstraktnega razmišljanja (če-potem). Nerazviti frontalni reženj je 
zato neposredno povezan s slabšim kognitivnim nadzorom in posledičnim kriminalnim 
vedenjem.208 
Tudi v zvezi z vprašanjem voljnega ravnanja posameznikov je bilo izvedenih nekaj zanimivih 
raziskav. V eni od teh so raziskovalci uspeli z električnimi stimulansi motoričnega 
                                               
203 Ibidem, str. 247. In obratno, številni dokazi po mnenju avtorja kažejo na to, da nekatere vrste 
možganskih disfunkcij povečujejo verjetnost za dejanja, ki so v družbi označena kot kriminalna. Zato so 
potrebne dodatne raziskave na tem področju, ki bi razložile povezavo med mentalnimi boleznimi, 
nevrološkimi motnjami in kriminalnim vedenjem – k temu naj bi pomembno prispevale vedno boljše 
tehnike možganskih preslikav. Ibidem, str. 249. 
204 Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 250.     
205 Gazzaniga, The law and neuroscience, 2008, str. 414.  
206 Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 250. Odmeven je primer 
moškega, ki je nenadoma začel kazati pedofilska nagnjenja, in tudi spolno zlorabil svojo 12 letno 
pastorko. Po obsodbi so preiskave pokazale, da ima v glavi tumor, ki pritiska na desni frontalni reženj 
njegovih možganov. Po odstranitvi tumorja so njegovi pedofilski impulzi izginili. Ko so se čez čas spet 
pojavili, so z novimi preiskavami ugotovili, da se je tumor spet pojavil. Ibidem, str. 250-251.  
207 Meixner, Applications of neuroscience in criminal law: Legal and methodological issues, 2015, str. 5-
6.  
208 Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 252. V zvezi s tem se 
pojavlja vse več pozivov k nižjim kaznim predvsem za mladoletne storilce kaznivih dejanj. V ZDA je 
Vrhovno sodišče leta 2005 odločilo, domnevno prav pod vplivom nevroznanstvenih spoznanj, da se 
storilcem, ki so bili v času storitve kaznivega dejanja mlajši od 18. let, ne sme izreči smrtne kazni. Ibidem. 
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možganskega predela pri udeležencih sprožiti gibanje, ki ni predstavljalo zgolj enostavnih 
refleksov, temveč kompleksne, več-nivojske gibe. Udeleženci so v svojih odzivih, kljub očitni 
kompleksnosti izvedenih dejanj poudarjali, da niso ravnali prostovoljno, temveč so čutili, da so 
dejanja nekako »izvlekli« iz njih. Takšen občutek ima po mnenju nekaterih strokovnjakov 
smisel le v primeru, da je izkušnja volje dodatek prostovoljnemu dejanju, ne pa njegov vzrok.209 
Druga študija pa je pokazala, da dejanja, povzročena z zunanjimi in od posameznika 
neodvisnimi vzroki, ki se jih ta ne zaveda, v ničemer ne zmanjšujejo njegove izkušnje 
prostovoljnosti tega dejanja. Udeležencem je bilo v raziskavi naročeno, naj premaknejo levi ali 
desni kazalec, kadarkoli zaslišijo zvok klika. Pri tem je bila na udeležencih uporabljena 
posebna magnetna stimulacija (izmenično na levi in desni motorični korteks) z namenom 
vplivati na premik prsta na določeni roki. Udeleženci so poročali o zavestnih željah po premiku 
kazalca med uporabo stimulacije, čeprav je njihova dejanja povzročala prav ta stimulacija kot 
alternativni vzročni mehanizem. Ker pa zanj niso vedeli, so bili prepričani, da so premiki 
posledica njihovih svobodnih odločitev in dobrega reakcijskega časa.210 Eksperimentalne 
študije so prinesle tudi spoznanje, da ljudje občutijo več lastne svobodne volje v povezavi z 
dejanjem, katerega rezultat je uspešen, kot za tisto, ki prinese neuspešen rezultat, in to tudi 
takrat, ko je dejanje v obeh primerih popolnoma enako.211 Udeleženci so denimo verjeli, da 
imajo pod nadzorom povsem naključne dogodke, če so bili uspešni pri večjem številu začetnih 
napovedi dogodka. Podobno so bili prepričani, da so po lastni volji povzročili določeno dejanje, 
ko jim je bila misel, povezana z dejanjem, predstavljena tik pred izvedbo tega dejanja – in to 
ne glede na to, ali so dejanje izvedli sami, ali pa ga je izvedel nekdo drug.212 Povedano se 
sklada s t.i. »teorijo navidezne miselne vzročnosti«, po kateri je zavestna volja izkušnja, ki jo 
povlečemo iz sklepa, da so naše misli povzročile naša dejanja. Ko se misel pojavi v naši 
zavesti tik pred dejanjem in je z dejanjem skladna, pri čemer ni vzporednih alternativnih 
vzrokov tega dejanja, takrat izkusimo zavestno voljo in pripišemo avtorstvo dejanja sebi. 
Povedano drugače, kot subjekte, ki zavestno povzročijo neko dejanje se dojemamo takrat, ko 
                                               
209 Wegner, The mind's best trick: how we experience conscious will, 2003, str. 65. 
210 Ibidem. Podobne zaključke so nekoliko kasneje dala tudi opazovanja Gazzanige pri pacientih s 
poškodovano povezavo med obema možganskima hemisferama. Tudi izpovedbe pacientov z 
možganskimi poškodbami, ki povzročajo t.i. sindrom tuje roke, se skladajo z zgoraj omenjenim primerom 
stimulacije motoričnega možganskega predela. Sindrom namreč povzroča, da ena od pacientovih rok 
deluje brez zavestnega nadzora subjekta in povzroča na videz voljna dejanja, ne da bi pacient nad njimi 
dejansko imel zavesten nadzor. Ibidem, str. 66. Podobno je pomanjkanje zavestnega nadzora značilno 
tudi za shizofrenijo, pri kateri pacienti »slišijo zvoke« ter svoje misli in notranji glas pripisujejo drugim. 
Takšnih misli zato ne dojemajo kot voljnih in lastnih. 
211 To je zvezano s človeško naravo, po kateri v zvezi z opravo določene naloge večkrat predvidevamo, 
da bomo pri tem uspešni kot neuspešni, zato v primeru uspeha, ki predstavlja skladnost med predhodno 
predstavo (mislijo) in končnim dejanjem, izkusimo voljnost tega dejanja.  
212 Wegner, The mind's best trick: how we experience conscious will, 2003, str. 67-68. Tudi če je bila 
misel na dejanje povzročena oziroma predstavljena od zunaj, je njena pravočasna prisotnost pred 
samim dejanjem okrepila subjektovo izkušnjo o mentalni vzročnosti. Ibidem.  
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nam lasten um priskrbi pravočasen »predogled« dejanja, ki ustreza dejanju, čigar izvedba nato 
dejansko sledi.213  
Raziskava, ki so jo opravili Greene, Nystrom, Engell, Darley in Cohen (2004), v okviru katere 
so udeležencem slikali možgane pri opravljanju težkih moralnih odločitev, je pokazala, da se 
je nevronska aktivacija sistematično razlikovala v odvisnosti od tega, ali je bila dilema osebne 
ali neosebne narave. Poleg tega so raziskovalci glede na aktivacijo različnih centrov v 
možganih lahko relativno natančno napovedali, kako bodo udeleženci odgovorili na 
postavljeno vprašanje. Raziskava, ki so jo opravili Huettel, Stowe, Gordon, Warner in Platt 
(2006) pa je pokazala, da lahko na podlagi različnih ravni aktivnosti v lateralnem frontalnem 
režnju med igranjem iger na srečo napovemo udeleženčevo pripravljenost za tveganje in 
splošno vedenjsko impulzivnost.214 
Uporaba opisanih spoznanj je v kazenskem pravu še precej sramežljiva, kar je razumljivo, 
glede na relativno novo področje raziskovanja in dejstvo, da strokovnjaki praktično v en glas 
poudarjajo nezanesljivost povezovanja odklonskih dejanj z različnimi možganskimi 
deformacijami oziroma opozarjajo na previdnost pri njihovi interpretaciji.  
 
4.2.1 Kritika redukcionizma 
V zvezi s predstavljenim je v literaturi zaslediti zanimivo kritiko povezovanja različnih 
(deformiranih) možganskih stanj posameznika z njegovim vedenjem in ravnanjem, ki v 
posledici odpira prav vprašanje obstoja svobodne volje. Gre za t.i. kritiko redukcionizma, ki 
pomeni poskus pojasnjevanja odklonskih dejanj posameznikov (zgolj) z biološko pogojenostjo, 
ki ima sicer predvsem v kriminologiji precej dolgo zgodovino.  
Najnovejša smer redukcije je prav t.i. nevrokriminologija, ki v ospredje postavlja stanja 
storilčevih možganov in poskuša nanje osredotočiti celotno vsebino zločinskosti.215 
»Nevrokriminologija si tako prizadeva za poenotenje kavzalnih verig v eno samo, nevrološko 
podlago kriminalitete«216, 217 Že na tej točki so nekateri avtorji do redukcionizma zelo kritični, in 
                                               
213 Ibidem, str. 66-67. Wegner riše naslednji primer: subjekt pred pritiskom stikala za luč razmišlja o tem, 
da bo luč prižgal – ko stikalo dejansko pritisne, sklepa, da je luč prižgal sam, zavestno. Če o prižigu luči 
pred dejanjem ni razmišljal ali je nanj pomislil po dejanju, oziroma je videl drugo osebo, ki je držala roko 
na drugem stikalu v trenutku prižiga, dejanja ne dojema več kot tako samoumevno zavestnega.  
214 Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 58-59.  
215 Genetski material in okoljski vzroki kot vzročni verigi zločinskosti posameznika po nevrokriminološki 
razlagi potekata skozi njegove možgane, ki omenjeni vzročni verigi procesirajo in poskrbijo za ustrezen 
odziv oziroma dejanje. Če zagovorniki biološkega determinizma redko zagovarjajo redukcijo v strogem 
pomenu, temveč raje govorijo o »mnogoterem determinizmu« oziroma bioloških dejavnikih, ki 
predstavljajo težnjo za storjen zločin (biološka nagnjenost k zločinskosti se ne more udejanjiti sama od 
sebe, temveč potrebuje ugodne družbene okoliščine, npr. okolje, vzgojo, socializacijo, izobrazbo ipd.), 
pa nevrokriminologija na tej točki prinaša preobrat k strogi redukciji, ki zločinskost vzročno povezuje 
izključno z možganskimi stanji.   
216 Kravanja, Redukcija v kriminologiji: poskus kritike, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 59. 
217 Ibidem, str. 55-60. 
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menijo, da mora raziskovanje možganov in uma potekati na interdisciplinarnem nivoju, 
vpletene discipline pa morajo iti z roko v roki in nobena ne bi smela biti reducirana na drugo – 
psihologija in filozofija bi tako morali biti (nevro)znanosti enakovredni disciplini, sposobni 
razširiti naše razumevanje človeškega uma, pa sta v zadnjem času vse pogosteje izključeni iz 
raziskovanja možganov.218  
Tudi če nevroznanosti (nevrokriminologiji) priznamo primat med disciplinami, pa 
redukcionizem naleti še na eno težavo. Namen kriminologije kot vede o odklonskih, zločinskih, 
neregularnih pojavih v družbi je namreč iskanje in pojasnjevanje vzrokov za takšne pojave, 
zato proučuje zgolj tiste pojave, ki predstavljajo odstop od nekih pričakovanih ravnanj in 
družbeno sprejetih norm, nikakor pa se ne ukvarja s konformnimi ravnanji ljudi.219 Toda če 
določene odklonske pojave povezujemo z določenimi možganskimi stanji, se zdi, da bi morali 
na enak način pojasnjevati tudi dogodke, ki so konformni in na videz ne potrebujejo razlage. V 
nasprotnem primeru bi prišli do absurdne situacije, v kateri potrebuje razlago zgolj človekovo 
neregularno obnašanje, medtem ko bi konformnim dejanjem pripisovali kavzalno neodvisnost. 
Če naj velja možnost popolne redukcije na možganska stanja, potem bi morala takšna 
vzročnost veljati za vsa človekova dejanja. Nevrokriminološka redukcija nas tako postavi pred 
naslednjo izbiro: bodisi redukcijo razširiti tudi na konformna ravnanja bodisi priznati, da velja 
zgolj za določena (nekonformna) človekova ravnanja.220 Če sledimo zadnji izbiri, 
nekonformnim dejanjem pripišemo vzrok v nekem (navadno obolelem) možganskem stanju, 
hkrati s tem pa takšnemu stanju pripišemo tudi deterministično kavzalno moč – vzrok 
odklonskega vedenja je fiziološka podlaga (možgani), ne pa sam posameznik. Na drugi strani 
konformna dejanja, ki jim ne pripisujemo obolelih možganskih stanj, neizogibno implicirajo 
posameznikovo svobodno voljo in posledično njegovo odgovornost.221  
                                               
218 Bernacer, Neurobiology and free will: a dialogue between Mariano Artigas and John Eccles, 2016, 
str. 439-443. 
219 Tako se denimo ne sprašujemo, zakaj je posameznik v trgovini za želeni izdelek plačal, temveč našo 
pozornost pritegne in razlago zahteva šele okoliščina, da posameznik za izdelek ni plačal, temveč ga je 
ukradel.  
220 Kravanja, Redukcija v kriminologiji: poskus kritike, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 60-65. 
Kravanji se zdi možnost redukcije konformnih dejanj absurdna, saj ne verjame, da bi obstajala posebna 
možganska stanja ali nevronske povezave, zaradi katerih ravnamo pričakovano. Sam sicer razumem 
določeno logiko za takšno trditev, vendar pa se mi vseeno postavlja vprašanje utemeljenosti omenjene 
trditve. Moderna znanost namreč vsakodnevno ugotavlja in dokazuje vzročne povezave povsem 
pričakovanih (normalnih) dogodkov, ne le v svetu okrog nas, temveč tudi v nas samih. Ne vidim razloga, 
da bi za raziskovanje možganov obstajala izjema, ki bi onemogočala razlago pričakovanega ravnanja 
posameznika kot posledico določenega stanja v njegovih možganih – četudi morda znanost trenutno še 
ni tako daleč, da bi omenjeno razlago zmogla.   
221 Pri patoloških možganskih stanjih je torej vzrok odklonskega vedenja determiniran prav s tem stanjem 
(kar posameznika obvezuje odgovornosti), medtem ko v vseh drugih primerih posamezniku priznamo 
svobodno voljo, ki implicira tudi njegovo odgovornost. Prav takšen pristop uporablja tudi sodna praksa 
v primerih, ko nevrokriminologija pri posameznem storilcu odkrije patološko možgansko stanje. Kot lepo 
pojasni Kravanja, v takšnem primeru svobodne volje ne izgubimo zato, ker je možgansko stanje kot 
podlaga posameznikovega ravnanja patološka, temveč svobodo delovanja izločimo že v trenutku, ko 
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Na tem mestu se je potrebno zavedati, da postane vprašanje prištevnosti po redukciji vedenja 
na možgansko stanje pravzaprav nesmiselno. Posameznikovo odgovornost zanikamo že s 
tem, ko njegovo dejanje podredimo možganski kavzalnosti. Če namreč sprejmemo tezo, da 
nas k našemu ravnanju silijo možganska stanja, potem naša odgovornost ni odvisna od tega, 
ali so ta stanja patološka ali ne.222 Takšna razlaga neizogibno zajame celoten spekter 
človeških ravnanj – ko enkrat sprejmemo tezo, da so storilca k dejanju prisilili njegovi možgani, 
hkrati sprejmemo tudi (fizikalistično) razlago vsakega človeškega ravnanja nasploh – z 
redukcijo dejanja na njegovo fiziološko podlago (možgane) izgubimo svobodno voljo 
posameznikov in njihovo (kazensko) odgovornost za svoja dejanja.223  
Zgornja razlaga nas tako pripelje do zaključka, da raba nevroznanosti v procesu odločanja 
pred sodiščem na način, ki dejanjem kot posledicam patoloških možganskih stanj pripisuje 
večjo determiniranost, hkrati vodi v determiniranost vseh drugih možganskih stanj, in s tem 
tudi vseh drugih dejanj. Iz povedanega je mogoče zaključiti, da ima nevroznanost potencial 
mnogo širšega vpliva na koncept krivde oziroma odgovornosti, v kolikor bi naše razumevanje 
možganov sčasoma dejansko pripeljalo do spoznanja, da ljudje nimamo nikakršnega nadzora 
nad svojimi dejanji – da so torej naša dejanja vezana na serijo determiniranih fizikalnih 
dogodkov, ki nujno vodijo do določenega ravnanja.224 Nevroznanost se je s tem vprašanjem 
že ukvarjala, zato bom v nadaljevanju predstavil nekaj njenih ključnih izsledkov na to temo.  
 
                                               
delovanje posameznika zreduciramo na njegovo fiziološko podlago, neodvisno od vprašanja, ali je ta 
patološka ali ne. Ibidem. 
222 Vse številnejši primeri rabe nevroznanosti v kazenskih postopkih pa pričajo prav o tem, da so 
predvsem obdolženci in njihovi zagovorniki prepričani, da strukturne oziroma funkcionalne možganske 
nepravilnosti lahko vplivajo na kazensko odgovornost. Njihova obramba tako izhaja iz trditve, da se 
obdolženi zaradi svoje možganske anomalije ni mogel svobodno odločati o svojem ravnanju, ampak je 
zločin izvršil prav zaradi te anomalije, na katero sam ni imel vpliva. Hafner v zvezi s takšnimi zagovori 
izpostavlja predvsem dve težavi. Prva se nanaša na težavnost dokazovanja vzročne zveze med 
določeno možgansko patologijo (ki je sicer kot možgansko stanje pri posamezniku nedvoumno 
dokazana) in konkretnim kaznivim dejanjem – ta je skoraj vedno hipotetična. Druga težava pa je 
neposredno povezana z vprašanjem svobodne volje, katere obstoj je glede na dognanja nevroznanosti 
na vse bolj trhlih temeljih. Hafner, Nevroznanost v kazenskih postopkih, v: Možgani na zatožni klopi, 
2015, str. 90-92.  
223 Kravanja, Redukcija v kriminologiji: poskus kritike, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 66-68. 
Razloge proti redukciji mentalnih procesov na nevronska stanja, strukture in delovanja navaja tudi 
Arnason, glej Arnason, Neuroscience, free will and moral responsibility, 2011, str. 150-152. Ali z 
besedami Abrahama Halperna: »Prav nobene moralno upravičene podlage ni, da si kot razlog izključitve 
odgovornosti izberemo zgolj mentalno bolezen, hkrati pa kot takšen razlog ne upoštevamo vseh drugih 
okoliščin, ki vplivajo na vedenje posameznika (dednost, revščina, okolje ipd.). Cashmore, Lucretian 
swerve, 2010, str. 4503.    
224 Meixner, Applications of neuroscience in criminal law: Legal and methodological issues, 2015, str. 7.  
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4.3 Začetki znanstvenih pristopov k problemu svobodne volje: Libetov 
eksperiment  
Prvi eksperimenti v zvezi z vprašanjem obstoja svobodne volje segajo v drugo polovico 
prejšnjega stoletja, izvajal pa jih je nevropsiholog Benjamin Libet, ki je bil tudi eden izmed 
pionirjev znanstvenega raziskovanja človeške zavesti.  
Ena njegovih prvih (empiričnih) ugotovitev je bila, da se dražljajev, usmerjenih neposredno na 
možgane, zavemo šele pol sekunde po začetku draženja. Iz ugotovitve je postavil hipotezo, 
da naše subjektivno zavedanje sveta zaostaja za dogajanjem v resničnosti za okoli pol 
sekunde. Vendar se po drugi strani ljudje na okoliščine okrog nas odzivamo veliko hitreje kot 
v pol sekunde, kolikor naj bi po tej hipotezi potrebovali za odziv.225 Potemtakem smo se ljudje 
očitno instinktivno in nezavedno sposobni zelo hitro odzvati na dogodke, vendar pa se svojega 
odziva resnično zavemo šele nekoliko pozneje – to bi pomenilo, da zavestno in nezavedno 
odzivanje nista časovno usklajena. Libetova hipoteza je pomenila, da odločitve sprejemamo, 
preden se jih resnično zavemo, saj naj bi subjektivno dojemanje možgani prestavili pol 
sekunde v preteklost, kar daje občutek, da smo se odločili hkrati z našim nagonskim odzivom. 
Omenjeno hipotezo je Libet preizkusil z eksperimentom, ki jo je potrdil in pokazal, da se ljudje 
svoje odločitve zavemo približno 200 milisekund pred samo izvedbo dejanja, možgani pa pri 
tem postanejo aktivni že približno 350 milisekund pred našim zavedanjem lastne odločitve.226  
Na podlagi spoznanj, ki jih je omenjeni poskus prinesel, je prišel do zaključka, da domnevno 
svobodna in prostovoljna dejanja zaostajajo za določenimi električnimi spremembami v 
možganih (sam jih je poimenoval »potencial pripravljenosti«, ang. readiness potential), ki se 
pojavijo že do 550 milisekund pred samim dejanjem. Udeleženci poskusa pa so se svoje 
namere za delovanje v povprečju začeli zavedati 350-400 milisekund po pojavu potenciala 
pripravljenosti in 200 milisekund pred izvedbo dejanja. Voljni proces je potemtakem začet 
nezavedno, vendar pa zavestna funkcija še vedno lahko vpliva na sam izid delovanja – lahko 
ga prepreči.227 V nasprotju s pogosto zatrjevanim tako Libetov poskus, kot je poudaril tudi sam, 
svobodne volje ni izključil. Njegovi zaključki zgolj postavljajo omejitve načinom, na katere 
svobodna volja deluje. Ta naj ne bi bila zmožna začeti prostovoljnega dejanja, vendar pa lahko 
nadzoruje njegovo izvajanje.228 
Eksperiment je potekal na način, da je bilo udeležencem naročeno, naj v trenutku, ko se za to 
sami odločijo, izvedejo premik oziroma upogib zapestja, ter pri tem sporočijo trenutek, v 
                                               
225 Sicer na primer ob nepredvidljivih dogodkih v cestnem prometu ne bi bili sposobni reagirati 
pravočasno.  
226 Dolenc, Časovna zanka svobodne volje, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 41-42.   
227 Na voljo imamo torej časovno okno v trajanju okrog 100 milisekund, v katerem lahko preprečimo 
dejanje, za katerega so se nezavedno in spontano odločili možgani. Ibidem 
228 Libet, Do we have free will??, 1999, str. 47. Za podrobnejši opis Libetovega eksperimenta glej tudi 
Bertocchi, The dilemma of free will, 2016, str. 7-10. 
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katerem so se za dejanje odločili. V ta namen je Libet udeležence opremil s posebno uro, na 
kateri si je bilo enostavno zapomniti položaj kazalcev in posledično določiti trenutek, v katerem 
je do odločitve prišlo. Vsak od udeležencev je imel na voljo 40 poskusov, v katerih so vsakič 
premaknili zapestje v trenutku, ki so si ga izbrali sami, brez kakršnihkoli zunanjih omejitev ali 
pritiskov. Ob tem je Libet udeležencem meril možgansko aktivnost, ki je v svojem elektronskem 
zapisu sporočala, kdaj se je pri posamezniku pojavil potencial pripravljenosti. Potencial 
pripravljenosti se je v povprečju pokazal 550 milisekund pred samim premikom zapestja. Čas, 
ki so ga udeleženci sporočali kot trenutek, ko so se odločili za dejanje, pa je v povprečju 
nastopil šele 200 milisekund pred samim dejanjem.229 Potencial pripravljenosti kot možganski 
proces priprave na dejanje se je torej v povprečju pojavil 350-400 milisekund pred zavestno 
voljo udeležencev po takšnem dejanju. Ta korelacija je držala pri vseh udeležencih poskusa 
in v vseh 40 posameznih poskusih.230  
Spodbuda k storitvi posameznih (prostovoljnih) dejanj se glede na ugotovljeno v možganih 
začne nezavedno in relativno precej pred trenutkom, v katerem se oseba odloči, da želi to 
dejanje izvršiti. Libet je kljub temu v človeških odločitvah našel prostor za svobodno voljo, in 
sicer v času 150-200 milisekund, ki pretečejo med trenutkom, ko se oseba zave svoje želje po 
določenem ravnanju, in dejansko izvršitvijo dejanja (mišično aktivacijo). Vendar pa so možnosti 
svobodne volje v tem času precej omejene, saj lahko ta vpliva le na rezultat voljnega procesa 
– lahko ga zaustavi oziroma prepreči – ne more pa ga začeti. Svobodna volja naj bi v kontekstu 
Libetovega eksperimenta torej ne imela vpliva na začetek (prostovoljnega) dejanja, temveč 
zgolj kontrolo nad tem, ali bo to dejanje izvršeno ali ne.231 Pri tem so rezultati poskusov 
pokazali, da se pred odločitvijo za zaustavitev posameznega dejanja potencial pripravljenosti 
ne pokaže, kakor se ne pokaže (oziroma je zanemarljiv) v primeru popolnoma avtomatiziranih 
dejanj. »Zavestni veto«, kot ga poimenuje Libet, ne potrebuje predhodnega nezavednega 
možganskega procesa, saj je zgolj kontrolna funkcija v posamezniku, ki se razlikuje od 
zavestne želje posameznika po določenem ravnanju.232   
Že Libet sam je sicer pod vprašaj postavil upravičenost prenosa rezultatov svoje raziskave, ki 
je temeljila na preprostih dejanjih, na kompleksnejša človeška dejanja. Kritiki njegovega 
                                               
229 Tradicionalni pogled na vprašanje svobodne volje pa nasprotno veleva, da se svobodna volja pojavi 
pred (ali najpozneje hkrati) s potencialom pripravljenosti, ter na ta način »sporoči« možganom, naj storijo 
določeno dejanje. 
230 Libet, Do we have free will?, 1999, str. 49-50.  
231 Libet, Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action, 1985, str. 538-
539. Nezavedni procesi v možganih naj bi producirali »pobude« za določena dejanja, vloga svobodne 
volje pri tem pa je, da izbira (filtrira), do katerih spodbujenih dejanj bo dejansko prišlo in do katerih ne. 
Izraz »free will« bi torej morali nadomestiti z izrazom »free won't«.  
232 Libet, Do we have free will?, 1999, str.  51-53. Libet iz povedanega izpelje tudi sklep, da so 
posamezniki svobodni pri izbiri svojih dejanj, zato so tudi odgovorni za nadzor nad samim seboj. 
Posledično je prav, da za svoja dejanja moralno in pravno odgovarjajo, Kar je izven dometa svobodne 
volje so zgolj zavestne želje oziroma potrebe po določenem dejanju, ki v naših možganih vzniknejo 
nezavedno, zato nanje ne moremo vplivati – lahko pa preprečimo njihovo realizacijo. Ibidem, str. 54. 
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eksperimenta pa so mu očitali predvsem nekonsistentnost pri uporabi terminologije, ki ima v 
praksi precej usodne posledice.233, 234 Očitki letijo tudi na poročanje udeležencev o trenutku 
svoje odločitve za premik, ki je izrazito subjektiven občutek, zelo dovzeten za napačno 
poročanje odločilnega trenutka, poleg tega udeležencem svojih dejanj ni bilo potrebno vnaprej 
poglobljeno premisliti – namera za premik ne zahteva nekih višjih kognitivnih funkcij, zato jo 
možgani lahko prepustijo motoričnim predelom ali celo nezavednim predelom.235 Hkrati se je 
Libet sam zavedal, da z eksperimentom ni odgovoril na vprašanje, ali so naša zavestna dejanja 
determinirana z zakoni narave, ki določajo aktivnosti živčnih celic v naših možganih, ali pa so 
ta dejanja neodvisna od naravnega determinizma. Nadalje poudarja, da sta tako 
deterministični kot nedeterministični pogled nedokazani teoriji kar se tiče vprašanja obstoja 
svobodne volje. Determinizem deluje na ravni opazovanega fizičnega sveta, kar je mnoge 
znanstvenike in filozofe napeljalo na stališče, da so kakršnakoli odstopanja od determinizma 
absurdna in nevredna premisleka. Kljub temu Libet poudarja, da ni še nihče predložil dokazov 
ali vsaj predlagal poskusa, ki bi lahko prepričljivo dokazal veljavnost determinizma tudi pri 
vprašanju svobodne volje. Torej gre pri determinističnih pogledih še vedno zgolj za domneve, 
ne za znanstveno preverjena dejstva, kar seveda velja tudi za nasprotne, nedeterministične 
poglede. Po slednjih bi obstoj svobodne volje nujno zahteval negacijo znanih fizikalnih 
zakonitosti. V vsakem primeru pa že univerzalna človeška izkušnja oz. predstava, da imamo 
svobodno voljo, po mnenju Libeta predstavlja prima facie dokaz, da zavedni mentalni procesi 
lahko nadzorujejo možganske procese, kar ustvarja večji izziv in težavo za dokazovanje 
deterministom. Zaključi, da mora tako pomembno vprašanje, ki zadeva samo bistvo naše 
narave in obstoja, temeljiti na prepričljivih znanstvenih dokazih, ki jih za zdaj še ni.236  
 
                                               
233 Tako naj ne bi ločil med potrebo, željo, odločitvijo in namero, temveč pojme uporablja kot sinonime. 
Šuster denimo zapiše: »Libetovo besedilo je zanimivo prav zaradi nesorazmerja med natančnimi 
znanstvenimi dejstvi ter površno in pojmovno nejasno filozofsko razpravo.« Šuster, O svobodni volji, 
2007, str. 320. 
234 Šuster, O svobodni volji, 2007, str. 318-321. Prezre denimo dejstvo, da si lahko nekaj želimo, ne da 
bi se za to odločili oziroma to nameravali. Zato naj bi bilo ključno vprašanje njegovega eksperimenta, 
kaj je pravzaprav tisto, kar nastopi v trenutku možganske aktivnosti pred dejanjem samim – namera ali 
želja? Težava je v tem, da se v času pred premikom prsta na roki lahko v bistvu pojavi potreba oziroma 
nekaj, kar vzročno prispeva k potrebi, ki se je posameznik ne zaveda, ne pa sama odločitev ali namera, 
ki se je ne zaveda – v takšnem primeru bi v naših odločitvah obstajal prostor za svobodno voljo. Ta je 
namreč ključna prav pri namerah in odločitvah, ne pa potrebah. Ibidem. 
235 Glej npr. Nahmias, Is free will an illusion?, 2014, str. 10-13 in Arnason, Neuroscience, free will and 
moral responsibility, 2011, str. 153. Avtor opozarja tudi na pomen zavesti, oziroma na razliko med 
stanjem »minimalnega zavedanja« na eni strani in »popolnega zavedanja« odločitev na drugi strani. 
Prvo se za obstoj svobodne volje zahteva, medtem ko se drugo ne. Večino časa se pravzaprav svojih 
odločitev in dejanj, oziroma razlogov zanje popolnoma ne zavedamo – odločitve in dejanja komaj 
prodrejo v našo zavest. Ibidem.  
236 Libet, Do we have free will?, 1999, str. 53-56. Sam pa meni, da je obstoj svobodne volje vsaj tako 
dobra, če ne boljša znanstvena možnost, kot njeno zanikanje. Zato predlaga, da sprejmemo ne-
deterministični pogled (dokler ne dobimo dokazov, ki kažejo nasprotno), ki se tudi sicer sklada z našim 
zakoreninjenim razumevanjem, da ravnamo s svobodno voljo. Ibidem.  
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4.4 Nasledniki Libeta in nadaljnji znanstveni preboji na področju svobodne 
volje 
Libetovi eksperimenti so bili pozneje večkrat ponovljeni s strani drugih raziskovalcev in s 
številnimi metodološkimi variacijami. Vse po vrsti so potrdile spoznanje, da se možganska 
aktivnost pri posamezniku začne, preden se ta svoje odločitve zave.237 Veliko dogajanja v zvezi 
z domnevno svobodnimi odločitvami se torej odvija na podzavestnem nivoju.238 Nadaljnje 
raziskave so dodatno razkrile, da je tudi domnevno svobodna odločitev za prekinitev 
nezavedno začetega dejanja povezana s predhodno aktivacijo določenih možganskih 
predelov. S tem naj bi prostora za svobodno voljo zmanjkalo tudi tam, kjer ga je Libet s svojimi 
raziskavami pustil odprtega, namreč v odločitvah, ki določeno dejanje preprečijo.239 Raziskave 
so bile ponovljene in izsledki potrjeni do točke, na kateri jim lahko pripišemo zadostno 
zanesljivost.240  
Skupina nevroznanstvenikov pod vodstvom Johna Dylana Haynesa je leta 2008 izvedla 
eksperimentalno študijo, katere cilj je bil odgovoriti na vprašanje, ali je mogoče z vpogledom v 
posameznikove možganske procese predvideti oz. napovedati vsebino njegovih bodočih 
dejanj. Raziskovali so, kateri predeli možganov preddoločajo zavestne odločitve, in čas, v 
katerem se motorične odločitve začnejo oblikovati. Naloga udeležencev poskusa je bila, da se 
v določenem času odločijo, ali bodo pritisnili levi ali desni gumb, ki sta jima bila na razpolago, 
ter si po pritisku izbranega gumba zapomnijo in sporočijo črko, ki se je na zaslonu prikazala v 
trenutku, ko so se za izbiro zavestno odločili.241 Dejanje so izvajali v določenih časovnih 
zaporedjih in povsem svobodno, saj jim je bilo naročeno, naj se izogibajo kakršnemu koli 
vnaprejšnjemu načrtovanju odločitev za premik ali vnaprejšnjemu načrtovanju trenutka, v 
katerem bodo premik izvedli.242  
                                               
237 Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 69-70. Avtor navaja predvsem 
novejše študije, ki so jih izvedli Lau, Rogers in Passingham (2006 in 2007). Te so pokazale, da se 
dejansko zavestna namera za določeno dejanje pojavi celo kasneje, kot so pokazale Libetove študije. 
Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 255.   
238 Gazzaniga, The law and neuroscience, 2008, str. 413 in List in Menzies, My brain made me do it, 
2017, str. 13. 
239 T.i. odločitve za »veto«. Parmigiani, Free will, neuroscience and choice: Towards a decisional 
capacity model for insanity defense evaluations, 2017, str. 10. Glej tudi Lavazza in Inglese, 
Operationalizing and measuring (a kind of) free will (and responsibility), 2015, str. 40.  
240 Ibidem. 
241 Soon in ostali, Unconscious determinants of free decisions in the human brain, str. 1, in Demystifying 
free will, str. 639. Črke so se na zaslonu osveževale vsake pol sekunde in so služile kot ura. S tem so 
raziskovalci lahko ugotovili trenutek, v katerem so udeleženci (po lastnem prepričanju) zavestno sprejeli 
odločitev. Ibidem.  
242 Nahmias, Is free will an illusion?, 2014, str. 12.  
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Postavljena naloga je vsebovala ključni razlikovalni element v primerjavi z nekaterimi prej 
izvedenimi poskusi – udeleženci so morali izbirati med več kot eno vedenjsko možnostjo.243 
Za pogled v vzorce aktivnosti določenih možganskih predelov so Haynes in sodelavci 
uporabljali Funkcionalno slikanje z magnetno resonanco (fMRI), napredno tehniko nevro-
slikovne analize, ki naj bi bila zmožna lastnosti teh vzorcev aktivnosti interpretirati v obliki 
napovedi bodočih dejanj.244 Raziskovalci so na ta način s pomočjo možganske aktivnosti 
vnaprej predvideli rezultat posameznikove odločitve. Rezultati so pokazali, da sta v postopek 
odločanja vključena dva osrednja predela možganskega režnja, pri čemer so 
nevroznanstveniki v povprečju že 7 do 10 sekund preden je posameznik pritisnil določen gumb 
(oziroma poročal, da je glede tega sprejel odločitev), lahko napovedali, kateri gumb (levi ali 
desni) bo pritisnil. Omenjeno nakazuje, da so domnevno svobodne odločitve posameznika 
določene s predhodno možgansko aktivnostjo, saj je odločitev »programirana« v frontalnem in 
parietalnem režnju do 10 sekund pred nastopom posameznikovega zavedanja te odločitve.245 
Kljub temu so kritiki opozarjali, da je odstotek uspešnih napovedi posameznikovih odločitev 
znašal le med 55-57%, le nekaj večja natančnost od naključja pa naj ne bi bila dovolj za 
zaključek, da so človekova dejanja vnaprej predvidljiva in da je svobodna volja s tem zgolj 
iluzija.246 
Predstavljeno odkritje je bilo pozneje ponovno potrjeno z raziskavo, ki je pokazala, da je 
mogoče na podlagi vzorcev možganske aktivnosti napovedati tudi abstraktne odločitve – 
udeleženci so tako izbirali med dvema matematičnima operacijama (seštevanjem ali 
odštevanjem), namesto zgolj med enostavnimi motoričnimi dejavnostmi. Rezultati napovedi so 
bili tudi v tem primeru nadvse podobni tistim, do katerih se je dokopal Haynes s sodelavci, in 
nakazujejo, da naše zavedanje voljnih dejanj z velikim zamikom zaostaja za njihovim 
sprožilnim momentom v možganih.247 Ko je posameznikovo zavedanje lastne odločitve še 
                                               
243 Soon in ostali, Unconscious determinants of free decisions in the human brain, 2008, str. 543. Izbira 
med več vedenjskimi opcijami naj bi namreč izključila možnost, da vsakršna dejavnost (če je na voljo 
zgolj ena) odraža samo nespecifično pripravljalno aktivacijo. Ibidem.  
244 Ibidem, str. 544. Prednost te metode je tudi zmožnost ločenega raziskovanja vsakega možganskega 
predela in določanja, koliko informacij o končni odločitvi ima posamezen od teh predelov.  
245 Nevroznanost je torej sposobna napovedati posameznikovo odločitev nekaj sekund prej, kot se je ta 
zave. Tudi če jih subjektivno dojemamo kot svobodne, so naše odločitve določene z zgodnejšo 
možgansko aktivnostjo, kar po mnenju raziskovalcev potrjuje, da je svobodna volja zgolj iluzija. Ibidem, 
glej tudi Bode in ostali, Demystifying free will, 2014, str. 639.  
246 Grotta, What do neurosciences talk about when they talk about free will?, 2015, str. 152-153 in Soon 
in ostali, Unconscious determinants of free decisions in the human brain, 2008, str. 544-545. 
247 Bode in ostali, Demystifying free will, 2014, str. 639. Občutek zavedanja je tako zgolj percepcija pred 
kratkim realiziranih nezavednih odločitev, kar pomeni, da je življenje za vsakega posameznika enako 
»gledanju filma«. Tovrstne študije so tarče kritik, ki izpostavljajo, da predvidevanja niso bila stoodstotno 
uspešna, kar sicer drži, nikakor pa ne omaje njihove relevantnosti, saj bi na podlagi takšne zahteve 
morali zavrniti vsa znanstvena spoznanja. Napovedi so tudi sicer podvržene vse strožjim statističnim 
preverjanjem, prav tako se izboljšuje tehnologija možganskega slikanja. Namesto zavračanja trenutnih 
rezultatov bi se zato veljalo bolj posvetiti razlagi, zakaj se ti vzorci, na podlagi katerih izdelujemo 
napovedi in do katerih ljudje nimamo zavestnega dostopa, sploh pojavljajo. Ibidem.  
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daleč od dozorele, se možgani že odločijo, katero roko bodo premaknili ali katero računsko 
operacijo bodo izvedli.248   
Omenjenim študijam se pogosto očita predpostavka, na podlagi katere so gradile, da se 
namreč proces odločanja odvija spontano in naključno, ter da je vsaka odločitev neodvisna od 
druge odločitve, sprejete tekom raziskave. Resničnost takšne predpostavke ni posebej 
verjetna, zato se je nov sklep raziskav usmeril na preučevanje možnosti napovedi odločitev 
posameznika zgolj na podlagi prejšnjih odločitev. Rezultati so pokazali, da pretekle odločitve 
v določeni meri resnično vplivajo na nove odločitve,249 kar pa ne pomeni, da nove odločitve 
zavestno in namerno sprejemamo zgolj na podlagi prejšnjih.250  
 
4.5 Znanstveni zaključki glede vprašanja svobodne volje in krivde 
Predstavljeni znanstveni preboji na področju raziskovanja človeških možganov na splošno in 
posebej obstoja svobodne volje kažejo, da je slednja pod vse večjim vprašajem.251 Nekateri 
strokovnjaki so celo popolnoma enotni in jasni v prepričanju, da ljudje nimamo svobodne volje, 
vsaj ne v smislu, v kakršnem mislimo, da jo imamo.252 Že Libetovi poskusi, pa tudi kasnejše 
ponovitvene študije, naj bi jasno kazali, da zavest sledi (in ne prehiteva ali povzroča) 
nezavednim nevronskim aktivnostim v možganih. Tako zavest ni sredstvo, ki bi povzročalo 
oziroma vplivalo na naše odločitve in dejanja, temveč zgolj mehanizem, s katerim sledimo 
                                               
248 Lavazza in Inglese, Operationalizing and measuring (a kind of) free will (and responsibility), 2015, 
str. 40.  
249 S tem se je potrdilo, da resnična spontanost vsake posamezne odločitve ni verjetna, v smislu da bi 
bila popolnoma neodvisna od preteklih odločitev. Kontekst, ustvarjen s prejšnjimi odločitvami, postane 
relevanten za proces novega odločanja, sicer ne nujno v obliki zavestnega spomina na prejšnje 
odločitve, temveč bolj v obliki začetne pristranskosti pred novo odločitvijo v tistih možganskih predelih, 
ki so zadolženi za procese odločanja.    
250 Bode in ostali, Demystifying free will, 2014, str. 639-640 in 642.  
251 Čeprav rezultati predstavljenih raziskav morda ne ponujajo povsem prepričljivih dokazov v neobstoj 
svobodne volje, pa skupaj nakazujejo na vpletenost »nadzorne mreže« višjega nivoja, ki oblikujejo 
prihajajočo odločitev, še preden ta postane zavestna. Parmigiani, Free will, neuroscience and choice: 
Towards a decisional capacity model for insanity defense evaluations, 2017, str. 10. Na tem mestu 
izpostavljam, da nisem podrobneje preučeval raziskav s področja kvantne mehanike in njenega odnosa 
do vprašanja svobodne volje. Nemški nevrobiolog Martin Heisenberg na primer meni, da lahko učinki 
kvantne mehanike v možganih pomenijo temelj za obstoj svobodne volje. Kot oblika naključnega 
generatorja znotraj sicer determiniranega sistema bi lahko odpirala prostor možnosti za nedeterminirano 
delovanje možganov oziroma uma. Arnason meni, da morebitna resničnost kvantne mehanike ni v 
ničemer boljša alternativa od determinizma, saj bi bili v tem primeru dogodki in odločitve povsem 
naključni. Arnason, Neuroscience, free will and moral responsibility, 2011, str. 152. Poleg tega naj sploh 
ne bi obstajali nobeni empirični dokazi, da kvantna mehanika igra kakršno koli vlogo v delovanju 
nevronov, temveč dokazi kvečjemu kažejo nasprotno. Chiesa, Punishing without free will, 2011, str. 
1436-1437.  
252 Nahmias, Is free will an illusion?, 2014, str. 1. Bargh denimo pravi: »Občutek svobodne volje je zelo 
resničen, vendar je kljub temu zgolj iluzija, podobna našim občutkom, da se sonce premika po nebu, ko 
smo dejansko mi tisti, ki se premikamo.« Tudi Wegner glede tega podobno odločno: »Zdi se, da smo 




nezavedni možganski aktivnosti in posledičnim dejanjem.253 Nevroznanstvena odkritja o 
delovanju možganov in njihovem vplivu na človeško vedenje predstavljajo proces odločanja 
kot povsem naraven in determiniran proces, ki vključuje kompleksne interakcije med 
električnimi impulzi v možganih, podvržene fizikalnim zakonitostim.254 Bolj kot razumemo, kako 
možgani proizvajajo dejanja (od preprostih gibov do miselnega procesa), bliže smo ideji o 
človeku kot determiniranemu sistemu.255  
Izvedene študije in skladnost njihovih ugotovitev tako nazorno pričajo, da obstaja povezava 
med nevronsko aktivacijo v možganih in opazovanim vedenjem posameznikov, prav tako pa 
potrjujejo, da med procesom odločanja ni na delu nekakšna nematerialna duša, temveč so to 
še kako materialni možgani. Če so možgani na delu tudi pri tako »svetih« odločitvah, kot je 
reševanje moralnih dilem, si je težko zamisliti, da bi bilo kaj drugače pri obvladovanju vseh 
drugih kognitivnih funkcij. Ob takšnih ugotovitvah o mehanističnem delovanju možganov 
postaja vse težje zanikati, da delujejo v skladu z enakimi fizikalnimi zakonitostmi, kot vladajo 
preostalemu vesolju.256 
Strokovnjaki sicer priznavajo, da je determinizem metafizična teza, ki je znanstveno ni mogoče 
dokazati, kljub temu pa lahko nevroznanost priskrbi nekaj prepričljivih dokazov v njegovo 
podporo.257 Kar je še pomembneje je to, da je vse bolj vprašljiva tudi vloga zavesti pri 
oblikovanju domnevno svobodnih odločitev. Ker rezultati študij kažejo, da obstaja časovna 
vrzel med začetkom možganske aktivnosti, ki privede do nekega dejanja, in zavedanju želje 
po tem dejanju, je očitno, da zavest ne sodeluje pri začenjanju prostovoljnih odločitev. Tako 
se zdi razumno domnevati, da um deluje in sprejema odločitve brez našega zavestnega 
nadzora. Prav odsotnost zavesti v naših odločitvah je tista, ki bolj kot determinizem ogroža 
svobodno voljo.258 Tudi vse več psiholoških študij naj bi potrjevalo, da je velik del procesa 
odločanja nezavednega oziroma imajo nanj vpliv spremenljivke, ki se jih ne zavedamo. 
Vedenje, ki izvira iz nezavednih procesov, je ipso facto označeno kot nesvobodno. 
                                               
253 Cashmore, The Lucretian swerve, 2010, str. 4501. Thomas Huxley tako pravi, da občutek svobodne 
volje ni vzrok svobodnega dejanja, temveč zgolj stopnja zavedanja določenega možganskega stanja, ki 
je dejanski vzrok dejanja. Podobno kot zvok pare, ki označuje zagon lokomotive, vendar ga ne povzroča. 
Ibidem, str. 4501-4502. 
254 Atiq, How folk beliefs about free will influence sentencing, 2013, str. 450. Nevroznanost ponuja 
dokaze o tem, da so naši možgani, tako kot vsi ostali organi, produkt evolucijskih procesov – vse teorije 
o človeškem vedenju so končno teorije o delovanju možganov, ki so biološki fenomen in produkt 
genetsko-okoljske interakcije, njihove strukture pa vplivajo na naše misli, občutja in dejanja. O'Hara, 
How neuroscience might advance the law, 2004, str. 1679-1680. 
255 Gazzaniga, The law and neuroscience, 2008, str. 412.  
256 Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 58-59. 
257 Ibidem. Jo Newell ob tem pravi, da je bilo v preteklosti v odsotnosti znanja in primerne tehnologije 
naše možgane relativno enostavno postaviti na piedestal in trditi, da delujejo na podlagi drugačnih 
zakonitosti kot vsa druga materija v vesolju. S hitrim razvojem nevroznanosti pa se črna skrinjica 
možganskih skrivnosti nezadržno odpira in daje možnost vpogleda vanjo. Ibidem.  
258 Lavazza in Inglese, Operationalizing and measuring (a kind of) free will (and responsibility), 2015, 
str. 41.  
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Mehanistični procesi oziroma avtomatizem možganskega delovanja je tako tisti, ki ogroža 
svobodo, ne pa resničnost determinizma in mesto svobodne volje znotraj njega.259   
Eagleman v zvezi s tem poudarja, da polje dejanj, ki jim pripisujemo oznako »svobodna«, z 
razvojem nevroznanosti postaja vse ožje, saj lahko motnje v delovanju možganov vse 
pogosteje pripišemo dednim boleznim, vplivom iz okolja, travmatičnim dogodkom, kemičnim 
vplivom in poškodbam. Domena svobode je tako na nek način pogojena z nepoznavanjem 
mehanizmov delovanja možganov, ki privedejo do storitve določenega kaznivega dejanja.260  
Koncept svobodne volje postaja na ta način pravzaprav nepomemben, saj je v nasprotju z 
vsem, kar vemo o svetu. Določena kombinacija vseh zunanjih dejavnikov sveta in notranjih 
možganskih dejavnikov v določenem trenutku se mora izteči natančno v tisto odločitev, ki jo je 
posameznik tudi izbral. Popolna svoboda tako ni napačna predpostavka, temveč 
nepomembna v determinističnem svetu, v kakršnem živimo.261 
Tudi izjave nekaterih najvidnejših raziskovalcev in avtorjev s področja nevroznanosti so glede 
tega vprašanja dovolj povedne. Že pred dvema stoletjema so nekateri najeminentnejši umi 
opozarjali na iluzornost svobodne volje. Albert Einstein je zapisal naslednje: »Če bi Luni na 
njeni poti okrog Zemlje podarili sposobnost samozavedanja, bi bila popolnoma prepričana, da 
potuje po poti, ki si jo je sama izbrala. Podobno bi se »Bitje«, obogateno z višjo stopnjo 
inteligence in razumevanja, ko bi opazovalo dejanja ljudi, nasmehnilo ob njihovi prepričanosti, 
da ravnajo v skladu z lastnimi svobodnimi odločitvami.«262 Tudi Darwin je v 19. stoletju s svojo 
teorijo o evoluciji ponudil razlago, kako so naključne mutacije in naravna selekcija privedle do 
pojava organizmov, ki naj bi sami sprejemali odločitve in zasledovali določene cilje, medtem 
ko so dejansko popolnoma podrejeni možganskim operacijam, ki delujejo v skladu z zakoni 
narave.263 Darwin se je dobro zavedal posledic svoje teorije za svobodno voljo, in zapisal, da 
bi takšen (deterministični) pogled moral ljudi učiti globoke ponižnosti, saj nihče ni upravičen do 
zaslug ali očitka krivde za svoja dejanja.264  
                                               
259 Roskies, How does the neuroscience of decision making bear on our understanding of moral 
responsibility and free will, 2012, str. 1024-1025. 
260 Dolenc, Časovna zanka svobodne volje, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 37-38. Kot pravi, je 
že samo kaznivo dejanje na nek način pokazatelj, da mora biti z možgani storilca nekaj narobe, saj so 
ta dejanja simptom, ki kaže, da vse ne deluje, kot bi moralo. Tako lahko strokovnjaki v kazenskem 
postopku povedo le, ali trenutno znanje in tehnologija omogočata, da neko dejanje pojasnimo z 
motnjami v možganih, ne pa tega, ali takšne motnje obstajajo ali ne. Ibidem.   
261 Bode in ostali, Demystifying free will, 2014, str. 642. Z raziskovalnimi odkritji, ki se nanašajo na 
filozofski problem svobodne volje ne moremo pravzaprav ničesar pridobiti, saj ontološki model 
redukcionizma (»fizikalizma«) že v izhodišču izključuje svobodno voljo. Nasprotno kritiki tega stališča 
trdijo, da je z empiričnimi študijami nemogoče zavrniti model ne-redukcionizma, po katerem 
prostovoljnih dejanj ni mogoče reducirati na fizikalne dogodke, kot je možganska aktivnost. Drug ugovor 
temelji na ugotovitvi, da napovedi prihodnjih dejanj niso nikoli popolnoma uspešne. Ibidem.  
262 Cashmore, The Lucretian swerve, 2010, str. 4502.  
263 Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 231.  
264 Cashmore, The Lucretian swerve, 2010, str. 4500. Takšen pogled po njegovem mnenju ne more 
škodovati, saj ne more biti nihče prepričan o njegovi resničnosti, razen posameznika, ki o tem veliko 
razmišlja, vendar bo ta razumel, da njegova sreča leži v dobrih delih, zato ne bo v skušnjavi drugim 
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Danes Sam Harris zavzema podobno odločno stališče: svobodna volja je iluzija, saj je 
preprosto ne ustvarjamo mi – možgani so že pred nami določili, kaj bomo storili. Vzrokov 
nastanka oziroma izvora naših misli in namer se ne zavedamo in nad njimi tudi nimamo 
nikakršnega zavestnega nadzora. Nimamo svobode, kakršno mislimo, da imamo. Namera 
storiti eno dejanje namesto drugega ne izvira iz zavesti, temveč se zgolj pojavi v zavesti, tako 
kot vsaka druga misel ali impulz, ki tej nameri nasprotuje.265 Pearce poudarja, da razen 
intuitivnega dojemanja svobodne volje ni prav nobenega (znanstvenega) dokaza, da ta 
obstaja. Prav iz tega razloga, in če k temu dodamo še hitro kopičenje dokazov v podporo 
determinizmu, se znanstvena srenja nagiba k ideji, da je svobodna volja iluzija. Po njegovem 
mnenju že sociološke znanosti in psihologija implicitno sprejemata dejstvo, da vzročni 
determinizem obvladuje realnost, s tem ko določena dejanja posameznikov vedno pripisujeta 
določenim vzrokom, ne pa zgolj sami posameznikovi odločitvi za konkretno dejanje.266 Ob tem 
meni, da je resničnost determinizma za družbo koristna, saj zagotavlja, da se sprašujemo in 
iščemo vzroke posameznih dejanj, namesto da jih preprosto pripišemo svobodnim odločitvam 
posameznikov. Vzročnost nas sili, da kot družba raziskujemo, kaj nas poganja, in kakšne 
spremembe v vzročnih okoliščinah ljudi bi bile potrebne za boljše življenje vseh nas.267 Tudi 
Huxley je prepričan, da smo zgolj mehanična sila narave, pri kateri se je razvil fenomen zavesti, 
ki nam je pričaral iluzijo odgovornosti oziroma krivde.268 
Zgornje ugotovitve torej prinašajo spoznanje, da znanost ponovno združuje tisto, kar je 
Descartes pred 350 leti ločil – telo in duha. Z vse bolj poglobljenim razumevanjem delovanja 
možganov postajajo odločitve in ravnanja ljudi povezljiva in razložljiva s subtilnimi 
možganskimi dogodki, zato postajata koncepta svobodne volje in krivde nepotrebna.269  
 
4.5.1 Kritični pogledi  
Nekateri še vedno kritično presojajo poskuse racionalizacije vere v svobodno voljo. Kljub 
kopičenju dokazov v nasprotno po mnenju de Duveja vemo premalo o človeškem umu za 
                                               
škodovati. Torej bo vse v najlepšem redu, dokler je takšen pogled omejen na nekaj posameznikov in se 
ne razširi med množice. Ibidem.  
265 List in Menzies, My brain made me do it, 2017, str. 1 in 12.  
266 Pearce, Is society accepting that free will is an illusion?, 2015, str. 55-56. Tako bo psiholog ocenil 
posameznikovo vedenje na sledeč način: »Vzrok vašega vedenja je X in Y, na tem moramo delati z 
uporabo kognitivnih vedenjskih strategij«. Nikoli pa ne bo posamezniku podal naslednje ocene: »Tako 
ste ravnali, ker ste se tako sami odločili. Ne morem vam razkriti drugih vzrokov za vaše vedenje, saj je 
vzrok v vas samih in vaši odločitvi. Zato vam tudi ne morem pomagati spremeniti vašega vedenja.« 
Ibidem, str. 56. 
267 Ibidem, str. 57-58.  
268 Cashmore, The Lucretian swerve, 2010, str. 4503.  
269 Scott, Neuroscience may supersede ethics and law, 2012, str. 436. »Ko um na tak način izenačimo 
z možgani, se psihologija pretopi v fiziologijo, kazensko pravo postane veja medicine, koncepta 
svobodne volje in krivde pa postaneta produkta pred-nevroznanstvene dobe, ki jih gre dojemati kot 
elektrokemične dogodke.« Ibidem.   
61 
 
kategorično zanikanje njegove zmožnosti vplivanja na nevronsko aktivnost možganov.270 Da 
so takšni zaključki pretirani, meni tudi Nahmias, saj je pomembnost opravljenih raziskav za 
obstoj svobodne volje v veliki meri odvisna od tega, kako rezultate predstavimo in 
interpretiramo. Slednje močno vpliva tudi na prepričanja ljudi glede svobodne volje, kar 
dokazano (negativno) vpliva na njihovo vedenje.271 Študije so tako pokazale, da se ljudje po 
soočenju s trditvami o neobstoju svobodne volje navzamejo slabših vedenjskih vzorcev.272 
Kritiki se sprašujejo tudi, ali lahko obstoj svobodne volje sploh znanstveno (empirično) 
preučujemo, saj bi ukaz udeležencem, naj ravnajo svobodno, potencialno že lahko onemogočil 
resnično svobodno dejanje.273  Poleg tega je vprašanje, ali imajo spoznanja o vplivu 
možganskih aktivnosti na določeno dejanje, do katerih pridemo v kontroliranih laboratorijskih 
poskusih, sploh kakšno uporabno vrednost za kompleksne odločitve v resničnih življenjskih 
primerih.274 
Roskies meni, da kljub vse številčnejšim nevroznanstvenim spoznanjem, ki spodkopavajo 
koncept svobodne volje, tega še vedno lahko štejemo kot resničnega. Determinizem je namreč 
zgolj domneva, za katero je zelo verjetno, da bo to tudi ostala. Težko si je namreč zamisliti, 
kakšni dodatni dokazi bi bili potrebni, da nas prepričajo v njegovo resničnost. Četudi so uspehi 
znanosti dokaz, da nas žene biološki mehanizem, ne pa neke vrste »duša«, nevroznanost ne 
more dokazati, da nismo nič več kot zgolj mehanizem.275 Da bi torej na podlagi 
nevroznanstvenih spoznanj zavrnili filozofski koncept svobodne volje, bi morali ponuditi 
prepričljive dokaze ne zgolj za popolno predvidljivost in napovedljivost svobodnih odločitev na 
podlagi možganske aktivnosti, temveč tudi za resničnost determinizma na splošno. Ker je 
                                               
270 Cashmore, The Lucretian swerve, 2010, str. 4500. Ljudje tako močno verjamemo v lastno svobodo, 
ker nismo zmožni v celoti poznati in predvideti posameznikovega uma. Kar je dobro, saj bi se brez te 
svobode človeški um, ujet v fatalizem, upočasnil in postopoma razpadel. Ibidem.   
271 Nahmias, Is free will an illusion?, 2014, str. 3-4. Nadalje znanosti očita, da definira svobodno voljo in 
determinizem na sebi lasten način in ju kot tako postavljeno domnevo nato tudi raziskuje. Pri tem ne 
upošteva študij o tem, kakšno vsebino dajejo omenjenima konceptoma ljudje. Ibidem, str. 5-6. Študije 
tako kažejo, da večina ljudi determinizma ne dojema kot grožnjo oziroma izključevalni koncept svobodne 
volje in (moralne) odgovornosti – večina ljudi je po naravi kompatibilistov. Takšno dojemanje privzamejo 
le v primeru, ko jim je koncept determinizma napačno predstavljen in ga razumejo v smislu naturalizma. 
Slednji pomeni pogled, po katerem je vse kar obstaja, vključno s človeškim umom, del naravnega sveta 
in deluje v skladu z naravnimi zakonitostmi. Ibidem. 
272 Nahmias, Why willusionism leads to bad results, 2009, str. 17-18. Za takšne posameznike je bilo 
verjetneje, da ne bodo pomagali v situacijah, ko bi lahko, da bodo kradli ali goljufali, ter da bodo 
agresivnejši od tistih, ki so bili soočeni z zapisi, ki so potrjevali obstoj svobodne volje. 
273 Bode in ostali, Demystifying free will, 2014, str. 637. 
274 Vincent, On the relevance of neuroscience on criminal responsibility, 2009, str. 93-94. Poleg tega 
avtor izpostavlja tudi problem velike invazivnosti nevroznanstvenih metod, njihovo neupravičeno 
uporabo in posledično kršitev dostojanstva oseb, ki so jim podvržene.  
275 Roskies, Neuroscientific challenges to free will and responsibility, 2006, str. 419 in 421. Roskies v 
svojem argumentiranju nazorno pokaže nerazumevanje znanstvene metode, po kateri negativnih 
dejstev pač ni mogoče dokazati.  
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ontološke koncepte v principu z empiričnimi dokazi nemogoče ovreči, je tovrstno prizadevanje 
obsojeno na neuspeh.276 
Dolenc sicer priznava nevroznanosti napredek v razumevanju delovanja možganov in 
pojasnjevanju človeških dejanj z možgansko aktivnostjo in spremembami, hkrati pa meni, da 
obstoju svobodne volje v prid govori naša sposobnost samokontrole, ki nas loči od drugih 
živalskih vrst in omogoča spoštovanje postavljenih pravil neke družbene skupnosti. Poleg tega 
naj bi na obstoj svobodne volje kazala tudi sposobnost predvidevanja različnih situacij in 
scenarijev, ki se ne dogajajo tukaj in zdaj (miselno potovanje v času naprej in nazaj), ki ustvarja 
časovno zanko in omogoča, da v naprej predvidimo bodoče dogodke in njihove posledice 
(oziroma jih podoživimo iz preteklosti), na podlagi tega pa prilagodimo svoje ravnanje v 
sedanjosti, da se neželenim dogodkom in njihovim posledicam v prihodnosti izognemo.277 
Zaradi časovne povratne zanke so ljudje po njegovem mnenju svobodna bitja, zato tudi 
napredek znanosti in več znanja s tega področja ne predstavlja grožnje naši svobodi.278 
Precej neprepričljivi so ugovori nekaterih pravnih strokovnjakov, ki predlagajo, da se za 
ohranitev temeljev pravnih sistemov in predvsem odgovornosti posameznika znotraj njih, 
preprosto pretvarjamo, kot da svobodna volja obstaja. Bošnjak v zvezi s tem zapiše celo 
naslednje: »Kazenskega prava nobene ugotovitve ne smejo voditi k bistvenemu predrugačenju 
koncepta krivde in kazenske odgovornosti.«279 Nekateri menijo, da bi deterministične 
argumente in iz njih izhajajoče posledice za posameznikovo krivdo navadnim smrtnikom 
preprosto prikrili, da ne bi oslabili njihove težnje po svobodi in odgovornosti.280 Nekaj 
podobnega denimo zagovarja tudi Wegner, saj je dvom v koncept svobode izrazito neprijeten, 
zato bi veljalo množicam promovirati sprejemljivejši pogled: »Včasih je pomembneje, kako so 
stvari videti, kot to, kakšne so v resnici«.281   
                                               
276 Bode in ostali, Demystifying free will, 2014, str. 642.  
277 Dolenc, Časovna zanka svobodne volje, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 37-38 in 43-47. »Ker 
si scenarij razvoja dogodkov lahko odigramo v glavi, preden se ta dejansko zgodi, smo zmožni tudi 
predvideti posledice svojih dejanj.« Prav to pa je tisti ključni dejavnik, zaradi katerega smo ljudje 
svobodna bitja. Ibidem.   
278 Ibidem, str. 51-52.  
279 Bošnjak, Razvoj sodobne biomedicine in kazensko pravo, 2004, str. 174. Poleg tega zapiše, da 
»moramo svobodno voljo obravnavati kot domnevo, ki je neodvisna od spoznavnoteoretičnega in 
naravoslovnega problema svobodne volje«. Ibidem, str. 173.  
280 Zakelšek: (Ne)svobodna volja: temeljno vprašanje človeške eksistence in »praizvor« težav sodobnih 
normativnih sistemov, 2008, str. 352. Salecl ob tem odločno opozarja, da človeške subjektivnosti nikoli 
ne bo mogoče zreducirati na nevronski stroj, ki ga ženejo zapleteni vzorci delovanja možganskih celic, 
poleg tega pa svari pred prehitrim navduševanjem nad sposobnostjo nevroznanosti in genetike, da nam 
razjasni resnico o naravi subjektivnosti, oziroma celo omogoči predvideti, kdo bi v prihodnje lahko postal 
zločinec, in kako to preprečiti. Salecl, O čem razmišljam? Pravo, nevroznanost in psihoanaliza, v: 
Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 85-86.  
281 Miles, Irresponsible and a disservice: The integrity of social psychology turns on teh free will dilemma, 
2013 str. 207-208. Podobno menita tudi Paul Davies in Steven Pinker, ki sicer oba priznavata, da je 
svobodna volja (in krivda) zgolj iluzija.   
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Znanstvena spoznanja so deležna tudi številnih kritik filozofske narave o skrajno kontroverznih 
in neprepričljivih rezultatih izvedenih poskusov, predvsem zaradi empiričnih in konceptualnih 
nepravilnosti, zaznanih s pomočjo filozofske analize.282 Nekakšna rdeča nit filozofskih 
ugovorov rezultatom znanstvenih raziskav so poskusi preoblikovanja vsebine svobodne volje 
z namenom, da se ta izmuzne pridobljenim dokazom in ostane neizpodbita.283 Namen 
takšnega »bežanja pred dokazi« je pravzaprav ohranjanje veljavnosti lastnih prepričanj, ki se 
jim očitno nekateri niso pripravljeni odreči za nobeno ceno. Grotta tako poudarja, da je 
svobodnost lastne odločitve zvezana z našim dojemanjem te odločitve kot svoje lastne, ki se 
popolnoma sklada z našo osebnostjo in razlogi zanjo – svobodna odločitev je tako tista, ki je 
v skladu z našo predstavo o samem sebi.284  
 
4.5.2 Pod črto:  krivda je fikcija 
Ena stvar je gotova – znanost ni ponudila še nobenega trdnega dokaza v obstoj svobodne 
volje, medtem ko je nasprotno dokazov za razlago človeških odločitev in ravnanj z nezavednimi 
procesi v možganih vse več. Na dlani je zaključek, da kaže trenutna slika veliko prepričljivejše 
dokaze in zato veliko večjo verjetnost v determiniranost človeških dejanj (oziroma razložljivo 
mehanično delovanje procesa odločanja) kot v obstoj svobodne volje. Če je predpostavka 
svobodne volje kot temeljni element krivde porušena, je porušen tudi sam koncept krivde. 
Churchland v zvezi s tem pravi, da osrednji pojmi (kazensko)pravnega sistema, kot so namen, 
želja, volja ali mnenje, predstavljajo »znanstveno neadekvatne razlage dejanskih materialnih 
procesov, ki naj bi pod temi imeni potekali v možganih«, dejansko pa »tvorijo osnovne 
postulate neke pradavne napačne teorije«.285 Tudi Roth meni, da je kazenskopravni sistem v 
zmoti, ko s sprejemanjem domneve svobodne volje ohranja koncept krivde in odgovornosti ter 
njuno uporabno vrednost pri presojanju človeških dejanj.286  
                                               
282 Grotta, What do neurosciences talk about when they talk about free will?, 2015, str. 146. 
283 Oziroma z besedami Grotte: empirični rezultati so predstavljeni kot takšni, ki izpodbijajo obstoj 
svobodne volje le zato, ker dojemamo kot samoumevno določeno opredelitev oziroma razumevanje 
tega koncepta. Rezultate posameznega poskusa je torej mogoče zavrniti tako, da predlagamo 
alternativno (toda enako verjetno) razumevanje svobodne volje, ki ni preizkušena z nevroznanstvenimi 
poskusi. Grotta, What do neurosciences talk about when they talk about free will?, 2015, str. 156-157.   
284 Grotta, What do neurosciences talk about when they talk about free will?, 2015, str. 156. Na tem 
mestu lahko izpostavimo nekaj opredelitev svobodne volje, ki se pojavljajo v literaturi. Nekateri avtorji jo 
opredeljujejo kot odločitve, ki so nasprotje enostavnih refleksov, drugi ločujejo »aktivna« in »pasivna« 
dejanja, pri čemer so prva svobodna dejanja, druga pa zgolj potrebe ali želje. Svobodno voljo nekateri 
strokovnjaki izenačujejo s samokontrolo, postopkom »veta«, oziroma sposobnostjo upreti se lastnim 
naravnim potrebam ali vzgibom. Kot alternativo problematičnemu razlikovanju med svobodnim in 
nesvobodnim dejanjem so nekateri predlagali obstoj kontinuuma, ki obsega dva ekstrema – od zunaj 
sprožena dejanja na eni strani in samo-ustvarjena, endogena dejanja. Bliže kot je dejanje endogeni 
strani kontinuuma, za svobodnejše šteje (in obratno). Že težava najti čisto ločnico med svobodnimi in 
nesvobodnimi dejanji nakazuje pomembno opazko: resnično svobodna dejanja (po intuitivnem 
razumevanju) morda ne obstajajo. Demystifying free will, str. 638. 
285 Bunta, Nevroznanost – pravo – filozofija, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 17-18. 
286 Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 263.  
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Glede na povedano lahko na tem mestu potrdim v uvodu postavljeno hipotezo, da je 
(kazenskopravna) krivda zgolj fikcija. Na tem mestu je potrebno opozoriti, da zgolj fiktivnost 
koncepta krivde še ničesar ne pove o tem, kako s tem spoznanjem ravnati – ga sprejeti in 
upoštevati ali ne. Fikcija krivde je zgolj dejstvo, v zvezi s katerim mora odločitve sprejeti in 
nadaljnje urejanje družbenih odnosov izpeljati družba sama s takšnim ali drugačnim 
(političnim) konsenzom.287 Ali na podlagi predstavljenih spoznanj korenito spremeniti številne 
družbene podsisteme, vključno s (kazenskim) pravom, ali pa stvari pustiti takšne kot so, je 
odločitev, ki jo moramo sprejeti sami, saj je znanost ne more namesto nas. Kazenskopravni 
sistem se torej mora odločiti, kako bo to dejstvo sploh uporabil pri normativnem urejanju (in 
praksi) kazenske odgovornosti in kaznovanja storilcev kaznivih dejanj.  
Ključno vprašanje na tem mestu torej je, ali je takšna fikcija, kot je koncept krivde za normalno 
delovanje in obstoj družbe sploh potreben, ali morda za doseganje svojih namenov in ciljev 
nima več uporabne vrednosti. V nadaljevanju pozornost posvečam prav temu vprašanju.  
 
5. DRUŽBENA POTREBNOST KRIVDE 
Navkljub nepregledni količini literature na temo se zdi, da nihče ne zmore ponuditi kvalitetne 
alternative trenutnemu kazenskopravnemu sistemu, ki bi dosledno upoštevala najnovejša 
znanstvena odkritja. Opaziti je le zapise v smislu, da predstavljajo pojmi, kot so krivda, volja in 
namen, sestavni del neke znanstveno presežene vizije človeka, ki morajo biti v celoti 
opuščeni.288 Zato naj bi bilo na mesto teh pojmov potrebno postaviti nov konceptualni aparat, 
utemeljen na podlagi neposrednih možganskih raziskav, ki kažejo, kateri dejanski materialni 
procesi pomenijo možganske ustreznice specifičnih vedenj in dejanj.289 Lavazza na primer 
omenja, da bi namesto koncepta svobodne volje in krivde lahko uporabljali kriterij stopnje 
samonadzora, ki pomeni zmožnost preprečiti lastne impulze in avtomatske odzive (namenjene 
                                               
287 Na tem mestu se pojavlja analogija s trenutno zelo perečim problemom podnebnih sprememb. Tudi 
slednje predstavljajo zgolj dejstvo, katerega resničnost je znanost prepričljivo dokazala. Zgolj ugotovitev 
globalnega segrevanja, v katerega je ujet naš planet, še ne nudi odgovora na vprašanje, kaj glede tega 
storiti. O tem se mora sporazumeti družba na globalni ravni – potreben je politični dogovor – pri čemer 
so možnosti, ki jih ima na voljo, oba ekstrema: ne storiti ničesar in še naprej vztrajati v pogubnem 
življenjskem slogu, kakršnega smo vzpostavili, ali pa sprejeti obsežne in skrajno reformistične ukrepe, 
ki bodo dodobra preoblikovali globalno družbeno skupnost in medsebojne (politične, ekonomske in 
druge) odnose. Možnost je seveda tudi kakšen koli drug ukrep med obema ekstremoma, ki je v današnji 
politični realnosti tudi najbolj verjeten. 
288 Skupino znanstvenikov, ki se zavzemajo za tovrstno obravnavo ustaljenih (psiholoških) pojmov, se 
je prijela oznaka »eliminativni materialisti«.  
289 Bunta, Nevroznanost – pravo – filozofija, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 18. V nasprotnem 
primeru se bo pravo znašlo v situaciji, ko bi se moralo opirati na sistem znanja (ki hkrati predstavlja 
temelj za delovanje (kazensko)pravnega sistema), katerega spoznanja so dokazano napačna. 
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doseganju takojšnjega zadovoljstva), oziroma zmožnost višjih psiholoških funkcij, da 
spremenijo aktivnosti nižjih psiholoških funkcij.290  
Omenjeno pa je – z izjemo reforme kaznovalnih principov, ki jih omenjam v nadaljevanju –
največ, kar so nam zagovorniki nepotrebnosti koncepta krivde sposobni ponuditi.291 Posledično 
si danes v pravni praksi niti na ravni miselnega eksperimenta še ni mogoče zamisliti 
radikalnega odklona od modela človeka svobodne volje in njegove zamenjave z nekakšnim 
modelom strogega determinizma.292 
 
5.1 Argument intuitivne sprejetosti koncepta krivde 
Številni zagovorniki ohranitve koncepta krivde gradi svoje argumente okrog splošne sprejetosti 
tega koncepta (in njegove predpostavke – svobodne volje) med ljudmi. Kanduč denimo zapiše: 
»Normativno določilo, da je posameznik odgovoren za svoja dejanja, je nedvomno globoko 
zakoreninjeno v hierarhično urejenem družbenem življenju oziroma že v človeški naravi, in 
sicer predvsem kot čustvena dispozicija (vir prirojenega »občutka za pravičnost«), na kateri 
temelji vzajemni altruizem (tj. načelo »milo za drago«, ki implicira povračilo dobrega z dobrim 
ter slabega s slabim).«293  
Očitno je, da imamo ljudje v sebi zapisano prepričanje, da je svobodna volja popolnoma 
logičen koncept in zato nevreden, da se o njem sprašujemo.294 Tudi Roskies meni, da intuitivna 
predstava o svobodni volji o(b)staja neodvisno od nevroznanstvenih spoznanj in da ta ni v 
položaju, da bi spodkopala naša intuitivna razumevanja teh konceptov.295 Tako bomo navkljub 
nasprotnim dokazom sami sebe dojemali kot svobodne in odgovorne subjekte, saj smo za 
                                               
290 Lavazza in Inglese, Operationalizing and measuring (a kind of) free will (and responsibility), 2015, 
str. 44-46.  
291 Tudi naslednji zapis spada v to kategorijo: Na dolgi rok se bo z vedno boljšim razumevanjem načinov, 
na katere možgani oblikujejo naše vedenje, večal tudi vpliv nevroznanosti na pravni sistem, ki bo morda 
prisiljen prevetriti svoja pravila o določanju krivde in izrekanju kazenskih sankcij. Kar je še pomembneje, 
takšen vpliv utegne pretresti družbeno razumevanje koncepta svobodne volje in načinov za pripisovanje 
odgovornosti posameznikom za svoja asocialna dejanja. Gazzaniga, Neuroscience in the courtroom, 
2011, str. 3. Sapolsky pa poziva k sistemu kazenskega prava, v katerem ni krivde oziroma očitka, 
temveč le predhodni vzroki. Vincent, On the relevance of neuroscience on criminal responsibility, 2009, 
str. 77-78.  
292 Jager, O predpostavki človekove svobodne volje v kazenskem pravu in kriminologiji, 2006, str. 152. 
Tudi večina pristašev nevroznanstvenih odkritji se, ko vprašanje nanese na možnost pravnega in 
etičnega očitka, večinoma postavi na pragmatično stališče: »pretvarjajmo se, kot da …«, oz. trdi, da bi 
v vsakodnevnem življenju morali spoštovati naše samo-izkustvo svobodnih odgovornih ljudi in še naprej 
kaznovati zločince. Toda v primeru resničnosti nevroznanstvenih spoznanj bi sedanje (iskreno) samo-
izkustvo svobode postalo stvar hipokrizije, zato se je potrebno vprašati, ali bi lahko na podlagi te 
zavestne fikcije ljudi še naprej kaznovali, jih pošiljali v zapor ali celo v smrt? Ibidem.  
293 Kanduč, O nekaterih kriminoloških vidikih odgovornosti (v postmoderni perspektivi), 2008, str. 223.   
294 Cashmore, The Lucretian swerve, 2010, str. 4501.  
295 Tako bi naše presojanje moralne odgovornosti ostalo v veliki meri nespremenjeno, tudi če bi 
spoznanja nevroznanosti bila relevantna za naše dojemanje svobode. Roskies, Neuroscientific 
challenges to free will and responsibility, 2006, str. 419. . 
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takšno dojemanje »sprogramirani« s tisočletji evolucijskih vplivov.296 Wegner, Blakemore in 
Crick vidijo razlog za takšno samo-dojemanje v dejstvu, da se ne zavedamo determinističnih 
procesov, ki se odvijajo v naših možganih in dejansko povzročajo naša dejanja.297  
Omenjeno potrjujejo tudi številne raziskave, ki kažejo, da se ljudsko razumevanje človeškega 
vedenja in svobodne volje pomembno razlikuje od znanstvenega razumevanja teh fenomenov. 
Rezultati kažejo, da pri ljudeh močno prevladujejo libertarne intuicije, velika večina jih namreč 
meni, da smo subjekti, ločeni od determiniranih stanj in procesov vesolja, da lahko ravnamo v 
nasprotju z domnevno preddoločenim potekom odločitev in dejanj, da torej imamo svobodno 
voljo in da smo odgovorni za svoja dejanja.298 Sprejemanje znanstvenega determinizma pri 
posameznikih ne pomeni, da na enak način dojemajo tudi lastna dejanja, temveč imajo 
nasprotno nad njimi občutek »notranjega nadzora«.299 Študije poleg močne družbene 
prepričanosti v obstoj svobodne volje in kažejo tudi na izrazito težavno manipulacijo s temi 
občutji.300 Ljudje celo drugim objektom nežive narave, ko so nam prikazani v nekem 
družbenem kontekstu, avtomatično pripisujemo določena čustva, namere, prepričanja in celo 
krivdo.301  
Problem v zvezi z odpravo krivde se tako začne že v sami percepciji splošne javnosti, ki 
intuitivno verjame v obstoj svobodne volje oziroma tudi pod predpostavko resničnosti 
determinizma na ljudi veže element odgovornosti za svoja dejanja, kot sta v svoji raziskavi 
ugotovila Nichols in Knobe.302 Način, kako kot družba razmišljamo o svobodni volji, je lahko 
                                               
296 Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 60. 
297 Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 232, in Green in Cohen, 
For the law, neuroscience changes nothing and everything, 2004, str. 1781. Ker lastna dejanja 
dojemamo kot povzročena z mentalnimi in ne fizikalnimi možganskimi stanji, si predstavljamo, da smo 
metafizično posebni, ne-fizikalni vzroki povsem fizikalnih dogodkov. Ibidem.  
298 Atiq, How folk beliefs about free will influence sentencing, 2013, str. 475 in Roskies, Neuroscientific 
challenges to free will and responsibility, 2006, str. 422. Za raziskave o ljudskem prepričanju v obstoj 
svobodne volje in kulturni pogojenosti te prepričanosti, glej npr. Sarkissian in ostali, Is belief in free will 
a cultural universal?, 2010, str. 346-356.  
299 Carey in Paulhus, Worldview implications of believing in free will and/or determinism, 2013, str. 138-
139.  
300 Fischborn, How should free will sceptics pursue legal change?, str. 6-7. Sprejemanje znanstvenega 
determinizma pri posameznikih ne pomeni, da kot determinirana dojemajo tudi lastna dejanja, temveč 
raziskave kažejo, da imajo v veliki večini močan notranji občutek nadzora nad njimi. Carey in Paulhus, 
Worldview implications of believing in free will and/or determinism, 2013, str. 138-139.  
301 Tako so ljudje v študiji, kjer so jim prikazovali gibanje velikega trikotnika, malega trikotnika in kroga, 
pri čemer je veliki trikotnik po ekranu konstantno lovil krog, mali trikotnik pa se je gibal med njima, 
sporočali naslednje: za veliki trikotnik so trdili, da hoče poškodovati krog, mali trikotnik pa naj bi poskušal 
krog zaščititi pred velikim trikotnikom; krogu so pripisovali čustvo strahu, velikemu trikotniku pa 
frustriranost. Premikanje geometrijskih likov po ekranu tako pri ljudeh ustvarja vtis kompleksnih 
družbenih odnosov. Green in Cohen, For the law, neuroscience changes nothing and everything, 2004, 
str. 1782.   
302 Nichols in Knobe, Moral responsibility and determinism: The cognitive science of folk intuitions, 2007, 
str. 667. Njuni rezultati sicer kažejo, da pripisovanje odgovornosti po predpostavko determiniranega 
sveta ni tako izrazito, če je ljudem predstavljen abstrakten primer nekega zločina. V kolikor pa jim je 
predstavljen konkreten in zelo nazoren primer, pa je pripisovanje odgovornosti storilcem tudi v primeru 
popolnoma determiniranega sveta zelo pogosto. V eni od raziskav je bila udeležencem predstavljena 
zgodba, v kateri so superračunalniki glede na trenutno stanje sveta sposobni s stoodstotno natančnostjo 
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primer evolucijskega preživetja procesa razmišljanja, ki je sicer nelogičen in nepodprt s 
kakršnimi koli dokazi, vendar ima določeno evolucijsko vrednost, sicer se pač ne bi ohranil. 
Evolucijsko korist zavesti in prepričanja o svobodni volji bi lahko predstavljal prav navidezni 
občutek odgovornosti in pripisovanje krivde drugim, v katerega takšno prepričanje vodi, in ki 
je za družbo kot celoto precej koristen – prav na tej podlagi smo namreč razvili naš moralni in 
pravni sistem, ki pripomoreta kolikor toliko mirnemu sobivanju in obstoju družbe.303  
Prva težava v zvezi s korenitimi spremembami kazenskopravnega sistema, ki kaže na 
družbeno potrebnost krivde, je torej povsem pragmatične narave. Kakršnekoli spremembe, ki 
se tičejo družbenih podsistemov (kot je odprava koncepta krivde), morajo biti sprejemljive za 
velik del članov družbene skupnosti, saj imajo le na ta način zagotovljeno potrebno politično 
podporo, prek katere se takšne spremembe sploh sprejemajo. Tudi če bi bilo spremembe 
mogoče sprejeti ob odsotnosti širše podpore, bi velik razkorak med prepričanji in željami 
družbene skupnosti in kazenskopravno ureditvijo predstavljal težavo za legitimnost takšnega 
sistema.304 Legitimnost (kazensko)pravnega sistema je namreč odvisna prav od tega, ali 
ustrezno odraža moralne intuicije in obveze družbe.305 Za korak k spremembam bi torej bila 
predhodna postopna sprememba v družbenem dojemanju konceptov svobodne volje in 
odgovornosti, ter na tem temelju preoblikovanje poenostavljenega ljudskega prepričanja o 
vzrokih odklonskih dejanj v storilčevi »zli volji«. Namesto tega bi se pozornost preusmerila na 
druge vzroke kriminalnosti in se tako premaknila k bolj realističnemu pogledu na vprašanje, 
zakaj ljudje izvršujejo kazniva dejanja, s čimer bi bila ustvarjena podlaga za spremembe 
kazenskopravnega sistema v smeri odprave koncepta krivde.306  
 
                                               
napovedati, kaj se bo zgodilo določen trenutek v prihodnosti. Za osebo, ki v zgodbi nastopa, so 
računalniki napovedali, da bo v določenem trenutku v prihodnosti oropala someščana, kar se tudi 
dejansko zgodi. Na vprašanje, ali je zadevna oseba kriva oziroma odgovorna za dejanje ropa, je kar 
83% vprašanih odgovorilo pritrdilno. Ibidem.  
303 Cashmore, The Lucretian swerve, 2010, str. 4502. Pravo človeških dejanj ne obravnava kot 
avtonomnih in svobodnih zato, ker takšna dejansko so, temveč zato, ker je [družbeno] zaželeno, da jih 
obravnava kot takšna. Jones, Overcoming the myth of free will in criminal law: the true impact of the 
genetic revolution, 2003, str. 1035. 
304 Z drugimi besedami: Kazensko pravo predvideva ljudsko-psihološki pogled na posameznika in 
njegova dejanja. Dokler imamo ljudje razlog za vero v človekovo zmožnost razumskega delovanja, 
nevroznanost ne predstavlja izziva uveljavljenim doktrinam in praksam uveljavljanja posameznikove 
odgovornosti. Morse, Neuroscience, free will and criminal responsibility, 2015, str. 255-256. Za njegovo 
poglobljeno analizo argumenta, da svobodna volja ni resničen problem pozitivnega prava glej Morse, 
Criminal responsibility and the dissapearing person, 2007, str. 2547-2553.   
305 Green in Cohen, For the law, neuroscience changes nothing and everything, 2004, str. 1778. 
306 Atiq, How folk beliefs about free will influence sentencing, 2013, str. 452-453. Roskies je glede 
takšnega vpliva nevroznanstvenih spoznanj skeptičen, saj meni, da bo intuitivna predstava o svobodni 
volji o(b)stala neodvisno od nevroznanstvenih spoznanj. Ta naj ne bi bila v položaju spodkopati naših 
intuitivnih razumevanj posameznih konceptov – tudi če bi spoznanja nevroznanosti bila relevantna za 
naše dojemanje svobode, bi naše presojanje moralne odgovornosti ostalo v veliki meri nespremenjeno. 
Roskies, Neuroscientific challenges to free will and responsibility, 2006, str. 419. 
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5.2 Argument nepovezljivosti empirično-(nevro)znanstvenega in 
normativno-pravnega  
V prid družbeni potrebnosti koncepta krivde je zaslediti tudi argument, ki pravi, da gre pri 
vprašanju razlage možganskih aktivnosti in pripisovanju krivde za dve povsem različni 
fenomenološki stanji, ki jih ni mogoče medsebojno povezovati ali pogojevati. Možganska 
aktivnost je reduktivno razložljiva, medtem ko posameznikova krivda ni. Prepad med 
možganskimi stanji, ki so predmet preučevanja nevroznanosti, in mentalnimi stanji, s katerimi 
se ukvarja pravo, predstavlja veliko oviro vsakršnemu poskusu pravne ocene (zgolj) na podlagi 
nevronskih povezav, saj še nismo iznašli načina, kako povezati fizikalno-kemično stanje 
(stanje možganov v določenem trenutku) in subjektivno-kvalitativno stanje (mentalno vsebino, 
misel).307 Odločanje o kazenski krivdi je pravno-normativno odločanje, ne pa empirično-
dejansko, zato tudi najboljša nevroznanstvena študija ne more rešiti nekega pravnega 
vprašanja, temveč lahko priskrbi le dejstva, ki se skupaj z drugimi dokazi tehtajo pri 
normativnem odločanju.308 Drugače rečeno, pojmi, ki jih uporablja kazensko pravo, se ne 
skladajo s pojmi, ki jih uporablja nevroznanost, temveč gre za pred-znanstvene pojme, 
temelječe na »zdravi pameti« ali ljudski psihologiji, nedovzetne za znanstveno dokazovanje ali 
opisovanje.309 Problem svobodne volje tako sploh ni pravni problem, temveč kvečjemu 
metafizični, zato tudi morebitna nevroznanstvena razlaga problema za pravni sistem na 
splošno in posebej kazensko odgovornost ni relevantna.310, 311  
Nevroznanost k razumevanju odgovornosti tako ne more doprinesti pravzaprav ničesar, saj je 
slednje družbeni konstrukt, ki ga slika možganov nikoli ne bo zmožna prikazati. Koncept krivde 
je odsoten v nevroznanstvenih opisih človeškega vedenja, saj bi bil takšen opis v popolnem 
nasprotju z razumevanjem možganov kot »avtomatiziranih naprav«. Nevroznanost ne more 
najti možganskega korelata odgovornosti oz. krivde, saj je to nekaj, kar pripisujemo ljudem, ne 
                                               
307 Gkotsi in Gasser, Critique of the use of neuroscience in forensic psychiatric assessments: The issue 
of criminal responsibility, 2016, str. 33-34. Omenjen problem izpostavlja tudi Hans Kung – trenutne 
raziskave možganov še niso uspele empirično pokazati (dokazati) povezave med možgani in umom, 
med živčnim sistemom in zavestjo. Od slik delovanja možganov do vprašanja kazenske odgovornosti 
je zelo dolga pot. Dejavnost raziskovanja možganov mora zato jasno ločiti med tem, kar lahko pove, in 
tem, kar je zunaj njene pristojnosti. Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, 
str. 261, 264 in 266. »Iskati svobodno voljo in krivdo posameznika v strukturi možganov bi bilo podobno 
kot v materialni sestavi slike iskati njeno lepoto.« Ibidem, str. 268. 
308 Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 249.  
309 Murphy, Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 238.  
310 Problem kazenskopravne odgovornosti naj bi že sedaj v zadovoljivi meri reševalo kazensko pravo 
samo, pri čemer naj svobodna volja v libertarnem smislu sploh ne bi igrala ključne vloge, saj za 
odgovornost, v kolikor je ta pravilno razumljena, sploh ni temeljnega pomena. Morse, Neuroscience, 
free will and criminal responsibility, 2015, str. 252 in 258-260.  
311 Z drugimi besedami, če gledamo na ljudi kot fizične objekte, jih za dejanja ne moremo kriviti nič bolj 
kot lahko krivimo kamen; če pa gledamo na ljudi s pomočjo naše ljudske, intuitivne psihologije, se 
pripisovanju krivde ne moremo izogniti. Green in Cohen, For the law, neuroscience changes nothing 
and everything, 2004, str. 1782. 
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pa možganom. Problem odgovornosti je družbena izbira – družbeni konstrukt, ki obstaja v 
pravilih določene družbene skupnosti.312 
Gazzaniga v zvezi s tem meni, da je potrebno ostro ločevati med znanstvenimi spoznanji o 
delovanju možganov in kreiranju človeškega uma na eni strani, ter diskusijo o osebni 
odgovornosti (krivdi) posameznikov na drugi. Krivda in odgovornost obstajata v družbenih 
pravilih, ne pa v nevronskih strukturah možganov. Nevroznanost zato nikoli ne bo zmožna najti 
možganskega korelata odgovornosti oz. krivde, saj je to nekaj, kar pripisujemo ljudem, ne 
možganom. Pomenljive so njegove besede: »Ljudje, ne možgani so tisti, ki izvršujejo kazniva 
dejanja. Koncept odgovornosti je nekaj, kar izvira iz socialne interakcije med ljudmi, in je zato 
del pravil o družbenem življenju, nikakor pa ni ta koncept sestavni del možganov.«313 Možgani 
so sicer avtomatizirana naprava, podvržena determinističnim zakonom, toda ljudje so 
nasprotno osebno odgovorni subjekti, svobodni v sprejemanju odločitev. Gazzaniga tudi 
poudarja, da ni nobenega znanstvenega razloga, da ljudje ne bi bili odgovorni in kaznovani za 
svoja dejanja. Če je vzročnost nekega dejanja razložljiva z določenimi možganskimi procesi, 
to še ne pomeni, da storilec zanj ne more biti kriv.314, 315 
Tudi Stephen Morse opozarja na napačno domnevo, da je določeno dejanje pravno 
opravičljivo, če je povzročeno ali razloženo z določenimi možganskimi procesi. Takšna razlaga 
vzročne povezave seveda ni niti opravičilo niti izgovor, kot tudi ne olajševalna okoliščina 
nekega kaznivega dejanja – vsa dejanja namreč imajo neko razlago.316 Ljudje so tisti, ki 
izvršujejo kazniva dejanja, ne možgani.317 Lahko pa predstavlja dopolnilni dokaz, ki skupaj z 
drugimi pripelje do spoznanja, da oseba ni pravno odgovorna za določeno dejanje.318 Vse, kar 
pravo po njegovem potrebuje za očitek krivde posamezniku, je njegova racionalnost. Pravo se 
                                               
312 Gazzaniga in Steven, Neuroscience and the law, 2010, str. 48-49. Pravo naj tako ne bi bilo dolžno 
privzeti konceptualnega aparata znanstvenih sistemov, kakršen je nevroznanost, saj gre pri teh dveh 
sistemih za dva pomembno različna diskurza. Svobodna volja, obstoj katere znanost vse bolj postavlja 
pod vprašaj, še vedno povsem deluje kot princip pravnega odločanja, kar naj bi po svoje jasno kazalo 
na konceptualno neodvisnost prava. Bunta, Nevroznanost – pravo – filozofija, v: Možgani na zatožni 
klopi, 2015, str. 28-30.  
313 Gazzaniga, Neuroscience in the courtroom, 2011, str. 3. »Pod pogoji nevroznanosti so vse osebe 
enako odgovorne za svoja dejanja (ne glede na to, kakšna ta dejanja so), saj smo vsi del 
determinističnega sistema, ki ga bomo nekoč, domnevno, popolnoma razumeli.« Bertocchi, The 
dilemma of free will, 2016, str. 4.  
314 Gazzaniga in Steven, Neuroscience and the law, 2010, str. 44.   
315 Mele, Free will and moral responsibility – does either require the other?, 2015, str. 300, in Bertocchi, 
The dilemma of free will, 2016, str. 4 in 6.   
316 V zvezi s tem pravi, da je naloga (kazensko)pravnega sistema in njegovih praks predvsem 
postavljanje norm, ne pa zgolj iskanje dejstev. Vincent, On the relevance of neuroscience on criminal 
responsibility, 2009, str. 78. 
317 Posledično tudi obstoj možganske poškodbe, disfunkcije ali anomalije sam po sebi ne dokazuje 
ničesar – četudi je takšna poškodba povezana z duševno boleznijo ali določenim dejanjem, to ni 
zadosten razlog za ekskulpacijo. Če bi bila vzročnost opravičilo za dejanje, nikogar ne bi bilo mogoče 
kriviti za nobeno dejanje. Morse, Criminal responsibility and the dissapearing person, 2007, str. 2569-
2570.   
318 Gkotsi in Gasser, Critique of the use of neuroscience in forensic psychiatric assessments: The issue 
of criminal responsibility, 2016, str. 33.  
70 
 
ne zmeni za to, ali je posameznik »svoboden« v filozofskem, metafizičnem smislu – v kolikor 
je storilec racionalen, je kriv za storjeno kaznivo dejanje. Ker nevroznanost (še) ne more 
dokazati, da nismo racionalni akterji oziroma nezmožni racionalnega miselnega procesa, so 
obstoječe doktrine in prakse uveljavljanja posameznikove odgovornosti povsem utemeljene.319  
 
5.3. Argument družbene potrebe po kaznovanju  
Človek je bitje, ki rado kaznuje. Kaznovanje namreč daje kaznovalcu nadzor in moč (oblast) 
nad kaznovanim, kar je povezano z ugodjem (»voljo do moči«). Po drugi strani kazen tudi 
odstrani nevšečen dražljaj (»izniči neugodje«). Na mikavnost kaznovanja je opozoril že 
Nietzsche: »S ‘kaznovanjem’ dolžnika je upnik deležen pravice gospodarjev: končno pride tudi 
on enkrat do vznesenega občutka, da lahko neko bitje prezira in z njim grdo ravna kot z nekom 
‘pod sabo’ – ali vsaj vidi, v primeru, ko je prav kazensko nasilje, izvrševanje kazni prešlo na 
‘oblast’, da je to bitje prezirano in da se z njim grdo ravna. Gledati trpljenje prija, zadajati 
trpljenje še bolj – to je trda beseda, toda hkrati staro, mogočno, človeško-predčloveško načelo, 
ki bi ga najbrž podpisale že opice: kajti pravijo, da v izmišljanju bizarnih okrutnosti v veliki meri 
že napovedujejo človeka in so tako rekoč njegova ‘predigra’. Ni slavja brez okrutnosti: tako uči 
najstarejša, najdaljša zgodovina človeka – in tudi na kazni je toliko slovesnega!«.320  
Glede na to, da smo ljudje družbena bitja, smo svoje medosebne odnose primorani urejati na 
način, ki omogoča kolikor toliko mirno sobivanje. Eden izmed načinov, kako omenjeno doseči, 
je tudi kaznovanje tistih posameznikov, ki se ne ravnajo skladno s postavljenimi pravili 
določene skupnosti. Kaznovanje je tako nekakšna evolucijsko pogojena družbena potreba, 
naš način ohranitve nemotenega delovanja družbe. Ljudje na ta način kaznujejo iz altruističnih 
nagnjenj, ki odražajo sprejete norme vedenja, vključujejo željo po ohranjanju enakosti in 
pravičnosti ter omogočajo sodelovanje in sobivanje ljudi v večjih družbenih skupnostih. 
Kaznovanje v svojih različnih oblikah je zelo verjetno igralo ključno vlogo pri oblikovanju 
dinamike socialnih interakcij številnih živalskih vrst, še posebej ljudi, ter pomagalo oblikovati 
                                               
319 Morse, Neuroscience, free will and criminal responsibility, 2015, str. 255-256 in Jo Newell, Can 
neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 61. Po njegovem mnenju nevroznanost pogleda na 
človeka kot zavestnega, namernega in racionalnega subjekta, čigar dejanja je mogoče razložiti z 
njegovimi razlogi zanje, še dolgo ne bo sposobna nadomestiti. V kolikor pa bi ji uspelo dokazati, da so 
te temeljne predpostavke pravnega sistema napačne, bi bile prakse kaznovanja, kot jih poznamo danes, 
moralno neupravičene. Morse, Criminal responsibility and the dissapearing person, 2007, str. 2546 in 
2567-2568.  
320 Nietzsche, Volja do moči, str. 251, citirano po: Kanduč, Klasična kriminologija – razlogi za njeno 
trdoživo aktualnost, 2002, str. 23. Priljubljenost kaznovanja se ne nazadnje kaže tudi v priljubljenosti 
politikov, ki obljubljajo neizprosen boj zoper kriminalce, pa tudi v dejstvu, da so raziskave, ki naj bi 
dokazovale, da je kaznovanje resnično učinkovito v boju zoper kriminaliteto, sprejete z bistveno večjo 
naklonjenostjo od tistih, ki zatrjujejo nasprotno. Posledično se ne gre čuditi veliki priljubljenosti klasične 
kriminologije, ki kaznovanja ne postavlja pod vprašaj, temveč je zanjo prav kaznovanje ultimativna (in 
zelo preprosta) rešitev družbenih problemov. Ibidem.  
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skupna pričakovanja glede primernega vedenja v skupnosti.321 Vera v posameznikovo 
svobodo in odgovornost tako očitno ima pomembne kontrolno-preventivne in disciplinske 
učinke, četudi utegne biti razumsko ali znanstveno povsem neupravičena.322  
Kaznovanje deluje na ljudi (posebej žrtve) kot terapija – gre za neke vrste maščevanje storilcu, 
ki je naravna človeška značilnost, izraz globoke, primitivne potrebe tistemu, ki nam je škodoval, 
zadati povračilne ukrepe.323 Glavni motiv ljudi v zvezi s kaznovanjem naj bi torej bilo pravično 
povračilo storilcu (retribucija), za njeno utemeljitev pa je ključen koncept svobodne volje in z 
njo povezane krivde. S tem se skladajo tudi ugotovitve raziskav, ki kažejo, da ljudje pri 
kaznovanju zasledujejo pravično povračilo, ki je proporcionalno povzročenemu zlu.324 Namen 
kaznovanja je tako zadovoljevanje želje po pravičnosti, in ne kakšni bolj utilitarni cilji kot je 
odvračanje potencialnih storilcev od kaznivih dejanj.325 Nekateri poudarjajo, da kaznovanje 
tistih, ki so prekršili temeljne norme sobivanja, pripomore k sproščanju agresije, ki vodi v 
katarzo (»očiščenje«) in zmanjšuje verjetnost za nadaljnjo agresijo, poleg tega pa tudi k 
izboljšanju razpoloženja tistega, ki kaznuje. Raziskave so celo pokazale, da se v trenutku, ko 
se posameznik odloči kaznovati delinkventa, aktivirajo predeli možganov, ki so tesno povezani 
z zadovoljstvom.326 
Prav omenjeno kaže na drugo plat medalje – kaznovanje je tako globoko vtisnjeno v naše 
(biološko) bistvo, da ni več usmerjeno le v zasledovanje omenjenega cilja, temveč postaja 
samo sebi namen. V tem kontekstu mu koncept krivde zelo ustreza, saj kaznovanje pravzaprav 
omogoča (legitimira). Želja oziroma potreba po kaznovanju je tako naravna potreba ljudi, ki se 
povečuje z večjo prepričanostjo v obstoj svobodne volje.327 Serija raziskav je nedvoumno 
                                               
321 Seymour in ostali, The neurobiology of punishment, 2007, str. 300 in 309, in Clark, Free to punish: A 
motivated account of free will belief, 2014, str. 502. Za poglobljeno analizo nevrobiološke podlage 
kaznovanja glej Seymour in ostali, The neurobiology of punishment, 2007, str. 308-309.    
322 Kanduč, O nekaterih kriminoloških vidikih odgovornosti (v postmoderni perspektivi), 2008, str. 223. 
»Tako je najbrž bolje, da posameznika obravnavamo, kot da je svoboden – in da se seveda tudi on sam 
pretvarja, da je resnično svoboden.« Ibidem, str. 231.  
323 Jones, Overcoming the myth of free will in criminal law, 2003, str. 1048-1049. To človeško potrebo v 
civiliziranih družbah zadovoljuje prav kazenskopravni sistem skozi nalaganje kazenskih sankcij storilcu 
v imenu žrtve in družbe kot celote. Ibidem.  
324 Raziskave so pokazale, da je cilj kazni po mnenju udeležencev dosežen takrat, ko storilec pretrpi 
vsaj enako stopnjo nevšečnosti, kot jo je pretrpela žrtev zaradi storilčevega dejanja. Gollwitzer in 
Denzler, What makes revenge sweet: Seeing the offender suffer or delivering a message?, 2009, str. 
842-843.    
325 Carlsmith in ostali, The paradoxical consequences of revenge, 2008, str. 1323-1324. V zvezi s tem 
so povedne naslednje besede Gazzanige: »Že v času otroštva ljudje izražamo prirojene občutke 
pravičnosti in recipročnosti, kot tudi željo po kaznovanju kršiteljev in tolažbi žrtev. Od rojstva smo sodniki 
in porota. Na podlagi teh instinktov smo oblikovali svoj razsvetljenski pogled na obravnavo in kaznovanje 
antisocialnega vedenja.« Gazzaniga, Neuroscience in the courtroom, 2011, str. 3.  
326 Carlsmith in ostali, The paradoxical consequences of revenge, 2008, str. 1316-1317 in 1323. Oz. z 
besedami Nietzscheja: »Biti priča trpljenju prinaša dober občutek, trpljenje povzročati sam pa še 
boljšega.« Ibidem, str. 1323. Zanimivo pri tem je, da so opravljene raziskave ovrgle opisane domneve 
ljudi o koristnosti sproščanja svoje agresije skozi kaznovanje, saj so pokazale, da tovrstno sproščanje 
agresije v ničemer ne pripomore h katarzi ali boljšemu razpoloženju kaznovalcev. Ibidem, 1318-1323.  
327 Fischborn, How should free will sceptics pursue legal change?, 2017, str. 9. 
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potrdila, da posamezniki verjamejo v svobodno voljo (in posledično krivdo) zaradi svoje 
potrebe oz. želje po kaznovanju nekonformnih članov družbene skupnosti, ki jo tovrstna vera 
utemeljuje in upravičuje.328 Posamezniki – z namenom kriviti ali kaznovati druge – celo 
prilagajajo svoja prepričanja o zadevnih posameznikih in njihovih namerah, vzročnosti in 
nadzoru nad določenim dejanjem.329 Ta t.i. top-down proces presojanja, v katerem 
posamezniki najprej iščejo zaželene zaključke, nato pa iščejo dokaze, ki takšne zaključke 
podpirajo,330 se je pokazal že v mnogih primerih preučevanj človeškega vedenja. Ugotovitve 
nekaterih raziskav so naslednje: želja po pripisovanju krivde za določena dejanja ljudi vodi do 
zaključkov, da so takšna dejanja namerna in pod nadzorom storilca; ljudje zaznavajo večjo 
namero in osebno odgovornost za tista dejanja drugih, katerih rezultat so škodljive posledice, 
kot za tista, ki imajo pozitivne posledice (čeprav je dejanje v obeh primerih enako) – gre za 
»pristranskost glede na posledice«; podobno ljudje večjo odgovornost pripisujejo moralno 
slabim dejanjem, čeprav imajo povsem enake posledice kot neko drugo moralno dobro 
dejanje; potreba po kaznovanju drugih in pripisovanju krivde se povečuje z večjo 
izpostavljenostjo kriminalu v družbi.331  
 
5.4 Predlogi sprememb kaznovalne politike na podlagi novih spoznanj o 
naravi človeka 
Prav v zvezi z vprašanjem kaznovanja je v literaturi opaziti največ razlag vplivov, ki jih utegnejo 
nevroznanstvena spoznanja imeti na sedanji kazenskopravni sistem. V principu spominjajo na 
pozitivistično kritiko klasičnih kriminoloških teorij, izpeljano iz deterministične predpostavke, da 
kriminalno vedenje determinirajo vzročne sile, ki so izven posameznikovega voljnega in 
zavestnega nadzora, kar pomeni, da kazni že po naravi stvari ne morejo učinkovati 
                                               
328 Clark, Free to punish: A motivated account of free will belief, 2014, str. 501. Oziroma z besedami 
Nietzscheja: »Kadar koli iščemo odgovornost, je navadno na delu instinktivna želja po obsojanju in 
kaznovanju.« Ibidem. Raziskave so denimo prvi skupini udeležencev pokazale članek o koruptivnem 
sodniku, drugi (kontrolni) skupini pa članek o iskanju zaposlitve. Prepričanja o obstoju svobodne volje 
po branju člankov so bila veliko višja v prvi skupini. Druga raziskava je udeležence soočila z nekoliko 
drugačnim nemoralnim dejanjem, pri čemer so ti hkrati z močnejšimi željami po kaznovanju sporočali 
tudi višjo posamično in splošno prepričanost v svobodno voljo. Tretja raziskava je zajemala resničen 
življenjski primer, pri katerem so se ugotovitve skladale s predhodnimi – večjo prepričanost v svobodno 
voljo so sporočali udeleženci, ki jim je bilo sporočeno, da je določena oseba v njihovem razredu goljufala, 
v primerjavi s tistimi, ki informacije o dotičnem goljufu niso prejeli. V četrti raziskavi so prepričanje v 
svobodno voljo udeležencev merili bolj posredno (prek njihove ocene znanstvenih člankov, ki so 
obravnavali vprašanje neobstoja svobodne volje), ne le s poročanjem udeležencev samih – rezultati so 
se skladali s tistimi iz predhodnih raziskav. Zadnji sklop raziskav je analiziral podatke o stopnjah 
kriminala po različnih državah, pri čemer je bilo ugotovljeno, da je v državah z višjimi stopnjami kriminala 
višja tudi prepričanost v obstoj svobodne volje. Ibidem, str. 503-506.  
329 Clark in ostali, Moral coherence process: constructing culpability and consequences, 2015, str. 124. 
330 Obratni proces se imenuje bottom-up, pri katerem šele na podlagi zbranih in presojanih dokazov 
oblikujemo zaključke, ki iz teh dokazov izhajajo.   




odvračevalno na storilčevo voljo. Logična posledica deterministične razlage kaznivega dejanja 
je seveda storilčeva neodgovornost – storilec ne zasluži kazni, temveč pomoč, prevzgojo in 
zdravljenje.332  
Joshua Greene in Jonathan Cohen na primer menita, da bo nevroznanost gotovo vplivala na 
spremembe kazenskopravnega sistema, ne sicer z odpravo njegovih trenutnih predpostavk, 
kot je koncept krivde, temveč s preoblikovanjem moralnih intuicij ljudi glede svobodne volje in 
odgovornosti, kar bo prineslo premik v kaznovalni politiki, ki se bo z usmerila v izključno 
progresivne, utilitarne namene kaznovanja – takšne, ki zasledujejo bodoče koristi celotne 
skupnosti (preprečevanje kriminala) namesto pravične oziroma zaslužene kazni za 
posameznika.333 Nevroznanost bo po njunem mnenju spodnesla splošno sprejeta prepričanja 
med ljudmi in njihovo libertarno koncepcijo svobodne volje, kakor tudi retributivno razmišljanje, 
utemeljeno na njej, ki ima močno podporo v splošni javnosti. Potencial, ki ga imajo 
nevroznanstvena spoznanja v zvezi s konceptom krivde, tudi Atiq vidi predvsem v tem, da bi 
utegnila postopoma preoblikovati poenostavljeno ljudsko prepričanje o vzrokih odklonskih 
dejanj v storilčevi »zli volji«. Namesto tega bi pozornost preusmerila na družbene in biološke 
vzroke kriminalnosti, ki jih splošna javnost trenutno ne jemlje povsem resno (čeprav jim pravni 
sistem daje določeno težo), in na ta način bolje predstavila resnične vzroke odklonskega 
vedenja ter kazenskopravni sistem premaknila k bolj realističnemu pogledu na vprašanje, 
zakaj ljudje izvršujejo kazniva dejanja, v katerem svobodna volja ne igra več tako pomembne 
razlagalne vloge.334  
Omenjeno napoved potrjujejo tudi raziskave, ki so pokazale, da se podpora retributivnim 
namenom kaznovanja med ljudmi zmanjšuje ob povečevanju njihovega razumevanja 
možganskih temeljev človeškega vedenja.335 Nevroznanstvena spoznanja tako imajo določen 
vpliv na ljudsko prepričanje, ki bi sčasoma lahko prinesel boljše razumevanje širšega konteksta 
in vzrokov kaznivih dejanj, s tem pa omilil oziroma racionaliziral njihova kaznovalna nagnjenja. 
Moderna znanost bi v tem smislu lahko pomenila »korekcijsko silo«336 v razmerju do 
kaznovalnih apetitov ljudi, ki bi postali dovzetnejši za argumente determiniranosti in 
                                               
332 Kaznivo dejanje se v tem smislu dojema kot neke vrste (naravna) nesreča. Kanduč, Klasična 
kriminologija – razlogi za njeno trdoživo aktualnost, 2002, str. 18-19.  
333 Nevroznanost naj bi v tem smislu predstavljala izziv in spremenila naše intuitivno dojemanje 
pravičnosti – s tem, ko spoznava specifične možganske mehanizme, odgovorne za naše vedenje in 
ravnanje, vse jasneje kaže na to, da je nekaj narobe z našimi vsakdanjimi koncepcijami o človeškem 
ravnanju in odgovornosti. Posledično bo nevroznanost vplivala tudi na to, kako dojemamo pravni sistem 
kot celoto in pokazala, da so določeni koncepti tega sistema napačni.  
334 Atiq, How folk beliefs about free will influence sentencing, 2013, str. 476-480. Tendenca ljudi gre 
namreč v smeri ignoriranja bioloških in socialnih vzrokov zločinskega vedenja in povezovanje slednjega 
predvsem z vzroki, ki izvirajo iz posameznikove osebnosti – namesto z vzroki, ki izvirajo iz 
posameznikovega »konteksta« (okolja, genov, socialnih razmer ipd.). Ibidem.    
335 Glej npr. Shariff in ostali, Free will and punishment: A mechanistic view of human nature reduces 
retribution, 2014.  
336 Atiq, How folk beliefs about free will influence sentencing, 2013, str. 488. 
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razumevanje, da svobodna volja ni izključni ali zelo pomemben vzrok kriminalnemu vedenju 
(t.i. korektivni moralni učinek znanosti na kazensko pravo).337  
Čeprav ob odsotnosti svobodne volje za obstoj krivde in kaznovanja ni več retributivne 
upravičenosti, ostaja zanju utilitarna upravičenost, ki svobodne volje ne potrebuje.338 Nekateri 
avtorji nasprotno menijo, da niti krivda posameznika (s trenutno vsebino) ni predpostavka za 
utilitarno kaznovanje, zato bi bila v novi ureditvi, ki bi spodnesla teoretično utemeljitev 
kazenskopravnega sistema, nepotrebna.339 Kakorkoli že, ključno je, da svoj pomen izgubi 
retributivna utemeljitev kaznovanja, ki je odvisna od svobodne volje.340 Kaznovalnega sistema 
tako ni potrebno povsem zavreči, temveč zgolj prenoviti v smeri predpostavke, da je namen 
kaznovanja v celoti utilitarističen.341 
Pri tem se postavlja vprašanje, na kakšni podlagi utemeljiti kaznovanje, če odpade 
predpostavka posameznikove krivde? Chiesa ponuja rešitev v obliki posameznikove 
nevarnosti kot predpostavke kaznovanja – kaznovanje bi bilo upravičeno zaradi zaščite družbe 
pred nevarnim zločincem.342 Podobno meni Newell: »kaznovanje storilca ni utemeljeno s tem, 
da je imel dejanje pod nadzorom (in zgolj slabo izbral), temveč s tem, da predstavlja nevarnost 
za družbo«.343 Tudi Eagleman predlaga, da se od ugotavljanja krivde domnevnega storilca 
preusmerimo na vprašanje posledic, ki jih ima to dejanje za družbo.344 Oblike in načini 
kaznovanja storilcev bi bili v tem primeru odvisni od narave storjenih zločinov. V primeru 
majhnih in neškodljivih kaznivih dejanj morda kazenska intervencija sploh ne bo potrebna, 
medtem ko bo za najhujše zločine prišla v poštev izločitev iz družbe v obliki karantene. Ob tem 
poudarja, da je verjetno, da bo v takšnem sistemu manj zapiranja storilcev kaznivih dejanj in 
več drugih, manj invazivnih oblik kaznovanja, kot so pogojna obsodba, gibanje na prostosti 
                                               
337 Ibidem, str. 452-453.  
338 Green in Cohen, For the law, neuroscience changes nothing and everything, 2004, str. 1775-1776 in 
1783. Utilitarni pogled na kaznovanje, ki je usmerjen naprej, ne zanima ali je posameznik resnično 
nedolžen ali kriv v smislu, ki bi bil odvisen od tega, ali imamo ljudje svobodno voljo, temveč ga zanima 
zgolj, kakšni so verjetni učinki določene kazni. Na drugi strani retributivni pogled na kaznovanje zahteva 
obstoj svobodne volje, saj je usmerjen v vprašanje, ali si posameznik resnično zasluži biti kaznovan. 
Ibidem, str. 1777.  
339 Glej npr. Atiq, How folk beliefs about free will influence sentencing, 2013, str. 458-459. in Jones, 
Overcoming the myth of free will in criminal law, 2003, str. 1050. Družba se bo tako vse manj spraševala 
o nameri storilca kaznivega dejanja in vse več o dejanju, ki je bilo storjeno. Krivda bo na ta način 
postajala vse bolj »zunanja«. Ibidem, str. 1051. Glej tudi Chiesa, Punishing without free will, 2011, str. 
1450, kjer avtor naredi distinkcijo med prepovedanimi dejanji in odgovornostjo posameznika za dejanje.  
340 Ali drugače, izginila bi želja po kaznovanju storilcev iz razloga, ker si to zaslužijo. »Retribucija v 
determinističnem pristopu h kaznovanju ne sme igrati nobene vloge, saj je to v neskladju z 
razumevanjem, da je bila storitev določenega zavržnega dejanja neizogibna. Naloga družbe je zgolj 
zagotoviti, da posameznik kriminalnega dejanja ne ponovi, ter vse ostale odvračati od podobnih dejanj.« 
Pearce, Is society accepting that free will is an illusion?, 2015, str. 57.   
341 Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 62. 
342 Pearce, Is society accepting that free will is an illusion?, 2015, str. 57. Pri tem vleče vzporednico s 
primerov ravnanja države v primeru izbruha nalezljive bolezni, ki terja določene ukrepe v obliki osamitve 
in izločitve iz družbe.  
343 Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 62. 
344 Dolenc, Časovna zanka svobodne volje, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 38. 
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pod nadzorstvom, zdravljenje, hišno pridržanje ipd.345 Obveznost države do najhujših zločincev 
bi bila predvsem v (i) odvrnitvi nevarnosti, ki jo predstavlja za družbo, v obliki določene kazni, 
(ii) zagotovitvi zdravljenja oz. tretmana storilcu, ki povečuje njegove možnosti za ponovno 
vključitev v družbo, in (iii) zagotovitvi takšnih pogojev storilcu med prestajanjem kazni, ki kar 
najbolj zmanjšujejo neugodje in trpljenje ter povečujejo njegovo zadovoljstvo. Tovrstna 
kaznovalna praksa je v posledici bolj humana, sočutna in skladna s trenutnim razumevanjem 
človeškega vedenja, vodila pa tudi v pogostejšo uporabo alternativnih kazenskih sankcij in je 
zato ekonomsko učinkovitejša od sistema, ki se osredotoča na zapiranje storilcev in je v 
posledici izjemno drag. Na ta način bi privarčevali velike vsote denarja, ki jih trenutno države 
zapravljajo za vzdrževanje zaporskega sistema, privarčevano pa bi lahko namenili bolj 
humanim in učinkovitim metodam družbenega nadzora.346 
Green in Cohen se sicer strinjata z Morseom, da nevroznanost za pravni sistem (trenutno) 
pravzaprav ničesar ne spreminja, saj ta zagotavlja trden okvir za obravnavo in oceno 
posameznikove kazenske odgovornosti, ki lahko brez sprememb preživi nevroznanstvene 
izzive. Vendar pa poudarjata, da nevroznanost kljub temu lahko spremeni pravni sistem, v 
kolikor bi ji uspelo spremeniti intuicije in dojemanje ljudi nekaterih temeljnih konceptov tega 
sistema.347 Ob trenutnem tehnološkem razvoju si je tako mogoče zamisliti prihodnost, v kateri 
bodo visoko resolucijske preslikave sledile nevronski aktivnosti in povezanosti vsakega 
nevrona v človeških možganih, hkrati pa bo računalnik analiziral in organiziral zbrane podatke. 
Tako bo mogoče posameznikovo izbiro med dvema dejanjema v realnem času opazovati prek 
njegove možganske aktivnosti. V takšnih pogojih bodo ljudje gotovo osvojili idejo o naših 
odločitvah in dejanjih kot povsem mehanističnih procesih, katerih rezultat je vsakič popolnoma 
determiniran z rezultati predhodnih mehaničnih procesov. Posledično bodo svoj pomen 
izgubila vprašanja, ki si jih v povezavi s posameznim dejanjem zastavljamo danes (ali bi oseba 
lahko ravnala drugače, ali je ravnala s svojo svobodno voljo, ipd.)., prav tako kot bo popolnoma 
                                               
345 Podobno tudi Lemos: Nevarne storilce kaznivih dejanj bi bilo potrebno odstraniti iz družbe oz. jih 
zapreti in zadrževali v humanih pogojih, kjer bi jim bila ponujena priložnost za rehabilitacijo. Vsi ostali 
storilci, ki družbi niso nevarni, ne sodijo v zapor, temveč bi zanje uporabljali druge (kaznovalne) metode, 
na primer nadzor, svetovanje, plačilo denarnega nadomestila, opravljanje družbeno koristnega dela ipd. 
Lemos, Moral concerns about responsibility denial and the quarantine of violent criminals, 2016, str. 
461-466.  
346 Chiesa, Punishing without free will, 2011, str. 1410 in 1454-1456.   
347 Green in Cohen, For the law, neuroscience changes nothing and everything, 2004, str. 1778. Pri tem 
ugotavljata, da si številni ljudje že danes v zvezi s posameznim storilcem kaznivega dejanja želijo 
predvsem odgovor na vprašanje: »Ali je bil res on?« Dejansko si torej želijo vedeti, ali je dejanje storil 
po lastni (svobodni) volji, ali pa je na njegovo dejanje vplivalo okolje, v katerem je odraščal, njegovi geni, 
druge okoliščine, ali nemara možgansko stanje. Kar večina ljudi pri tovrstnih vprašanjih po mnenju 
Greena in Cohena ne razume, je dejstvo, ki ga znanost razglaša že stoletja – oseba sama, neodvisna 
od vseh drugih okoliščin, sploh ne obstaja. Razlog je v tem, da večina ljudi um implicitno dojema 
dualistično in libertarno, kot nekaj, kar je ločeno od (fizičnih) možganov. Ibidem, str. 1778-1779. 
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nepomembno razlikovanje med resnično krivimi storilci in tistimi, ki so zgolj žrtve neugodnih 
nevronskih okoliščin.348  
Danes je kazensko pravo usmiljeno do oseb, katerih dejanja so očitno produkt sil izven 
njihovega nadzora. Nekoč bodo na ta način – humano in učinkovito – morda obravnavani vsi 
storilci kaznivih dejanj.349 Kljub pomislekom, da so retributivistična prepričanja tako globoko 
usidrana v nas, da se jih kljub znanstvenim spoznanjem ne bomo mogli znebiti, Greene in 
Cohen menita, da bomo tega, če že ne v vsakdanjih situacijah, sposobni vsaj v izrednih 
primerih, kot je ugotavljanje odgovornosti posameznika v kazenskem postopku, kjer bi bilo 
vztrajanje na retributivističnih argumentih ob vseh znanstvenih spoznanjih najmanj 
intelektualno nepošteno.350, 351 
Podobno menijo tudi nekateri drugi avtorji. Koncept svobodne volje bo po desetletju ali dveh 
znanstvenih raziskav povzročal več škode kot koristi, v vmesnem času pa se bo močno skrčil 
tudi obseg svobodne volje, ki ga ljudje na splošno priznavamo posamezniku. Zato gredo 
predlogi v smeri opustitve pojma voljnega ravnanja in uporabe izključno utilitarnega kriterija 
kaznovanja. Za ohranjanje reda v družbi bo zločince še vedno potrebno kaznovati, toda 
izključno z namenom doseganja čim večjih prihodnjih koristi za družbo.352 Posledica tega bi 
bila tudi izločitev psihiatrov in ostalih strokovnjakov s področja človeškega vedenja iz sodnih 
postopkov, v katerem bi se ugotavljala krivda (pri določanju katere mentalno stanje storilca ne 
bi igralo več nobene vloge, temveč bi bilo odločilno dejanje samo). Ti strokovnjaki bi odločali 
oziroma svetovali zgolj o primerni metodi kaznovanja ali zdravljenja storilca, če bi bila pred 
sodiščem njegova »krivda« dejansko ugotovljena.353 Omenjeno rešitev podpira tudi 
Wasserstrom, ki meni, da bi morala obravnava storilca postati neodvisna od tega, ali je za 
kaznivo dejanje odgovoren oz. kriv, in se osredotočiti na njegovo tretmansko obravnavo, ki bi 
                                               
348 Green in Cohen, For the law, neuroscience changes nothing and everything, 2004, str. 1781.  
349 Green in Cohen, For the law, neuroscience changes nothing and everything, 2004, str. 1784 in 
Chiesa, Punishing without free will, 2011, str. 1452. »S pomočjo dovolj dobrega razumevanja 
možganske aktivnosti bi lahko vsa dejanja povezali s fiziološkimi vzroki – prestopnike pa bi namesto 
kaznovanja dojemali kot žrtve krute patologije, ki si zaslužijo simpatijo in zdravljenje.« Scott, 
Neuroscience may supersede ethics and law, 2012, str. 435-436.  
350 Pri tem vlečeta vzporednico s prepričanjem, da je prostor raven in ne ukrivljen, kar je znanost že 
davno dokazala. Toda ljudje prostor v našem vsakdanjem življenju še vedno dojemamo kot raven, za 
kar imamo globoke evolucijske razlage. Ali slednje torej pomeni, da bomo za vedno vezani na takšno 
ljudsko razlago fenomena, kljub drugačnim spoznanjem znanosti? Odgovor je odvisen od tega, v 
kakšnih življenjskih situacijah svoja prepričanja uporabljamo – če bo to za sprehod do bližnje trgovine, 
bo povsem zadoščalo naše ljudsko dojemanje prostora kot ravnega, medtem ko bo v primeru izpustitve 
rakete v vesolje potrebno upoštevati manj intuitivne, toda natančnejše razlage prostora. Podobno naj bi 
veljalo za prepričanje glede retributivizma. Green in Cohen, For the law, neuroscience changes nothing 
and everything, 2004, str. 1784. 
351 Tudi Newell meni, da se bo ob prilagajanju bolj determinističnemu pogledu na svet spreminjal tudi 
naš intuitivni pogled na svobodno voljo in krivdo, ki bo postal nezdružljiv s kaznovalnim sistemom, kot 
ga poznamo danes. Jo Newell, Can neuroscience inform the free will debate?, 2009, str. 61.  
352 Kar pomeni: i) zaščita družbe, ii) zaščita zločinca pred družbo, iii) zagotovitev (psihiatrične) pomoči 
zločincu, iv) odstranitev oziroma odvračanje in v) zmanjševanje trpljenja žrtev. 
353 Cashmore, The Lucretian swerve, 2010, str. 4503.   
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kar najbolj povečala verjetnost, da storilec v prihodnosti ne bo več ponavljal kaznivih dejanj.354 
Tako bi bil edini namen kaznovanja izključno utilitaristični, kamor spadajo preprečevanje 
oziroma odvračanje od bodočih kriminalnih ravnanj (tako generalno kot individualno), 
rehabilitacija storilca, ki zmanjšuje verjetnost njegovega povratništva, ter onemogočanje 
(zapiranje) tistih storilcev, ki so družbi posebej nevarni in neprimerni za rehabilitacijo.355 
Kritiki356 opozarjajo, da predstavljeni predlogi sprememb v kaznovalnih politikah najverjetneje 
odpirajo več problemov, kot jih rešujejo, oziroma da bi realizacija teh sprememb vodila v samo-
propad kaznovalnega sistema in zato ne more služiti kot dobra družbena praksa.357 Takšen 
sistem bi bil potencialno zelo dovzeten (oziroma bi celo legitimiral) kaznovanje nedolžnih,358 
dopuščal bi kaznovanje ljudi, še preden bi ti sploh izvršili določeno kaznivo dejanje.359 
Predstavljena kaznovalna praksa bi bila tudi v neposrednem nasprotju potrebo po kaznovanju 
kot temeljno in prirojeno (evolucijsko pogojeno) značilnost človeške vrste. Sistem, usmerjen v 
utilitaristično kaznovanje, ne bi zadovoljeval potrebe ljudi po maščevanju in kaznovanju, saj bi 
onemogočal možnosti za družbeno ravnanje in odzive, ki so skladni z njenimi naravnimi 
potrebami.360 Kar logično pomeni, da bi bil nelegitimen in (politično) nesprejemljiv, seveda ob 
                                               
354 Wasserstrom, Why punish the guilty, str. 334. Pri tem zavrača kakršno koli kaznovanje posameznikov 
z generalno preventivnimi nameni, saj naj bi bilo takšno kaznovanje moralno povsem enako zavržno kot 
kaznovanje nedolžnih. Namen tretmana storilca je tako izključno specialno preventivni. Kljub temu se 
zaveda slabih strani tretmanskih metod: opozarja, da je v določenih primerih tretman lahko za 
posameznika manj prijeten od kaznovanja, da je tretman pogosto nedoločen v času trajanja (za razliko 
od kazni, ki je vedno časovno natančno določena), in da so tudi določene tretmanske metode lahko 
moralno sporne, morda še bolj od kaznovanja. Ibidem, str. 335-337 in 339-341.   
355 Chiesa, Punishing without free will, 2011, str. 1453. Tudi evolucijski biolog Richard Dawkins zavzema 
podobno stališče glede retributivnih namenov kaznovanja, ki so kot moralni princip po njegovem mnenju 
nekompatibilni z znanstvenim pogledom na človeško vedenje, saj se mehanistično delovanje živčnega 
sistema ne sklada z idejo (kazenske) odgovornosti. Zato meni, da je namen kaznovanja in kazenskega 
prava na splošno v odvračanju, prevenciji in tretmanu, poleg tega pa tudi odstranitvi nevarnih 
posameznikov iz družbe, nikakor pa ne retribucija. Vincent, On the relevance of neuroscience on 
criminal responsibility, 2009, str. 77-78. 
356 Za poglobljeno kritiko odprave retribucije v kaznovanju in argumente za njeno ohranitev glej Murphy, 
Downward causation and the neurobiology of free will, 2009, str. 232-237. 
357 Smilansky, Parfit on free will, desert and the fairness of punishment, 2016, str. 144. Smilansky 
namreč meni, da bi se s predlagano spremembo v kaznovalni praksi izgubil odvračalni oz. zastraševalni 
učinek, zato bi več ljudi tvegalo in izvrševalo kriminalna dejanja, saj tudi v primeru odkritja kazen, ki jih 
bo doletela, ne bo preveč neprijetna. Ibidem.  
358 Smilansky na primer meni, da je kaznovalni sistem, usmerjen zgolj v prevencijo, dovzeten za 
kaznovanje nedolžnih, saj na ta način lahko enako uspešno (če ne bolj) zadovoljuje svoj cilj. Ibidem, str. 
466.  
359 Posameznika tako ne bi kaznovali za storjeno dejanje, temveč zgolj za to, kar je oziroma kar ima »v 
svoji glavi«. Chiesa, Punishing without free will, 2011, str. 1457-1459. Pearce tudi poudarja, da bi takšno 
sprejemanje determinizma lahko vodilo v vnaprejšnjo diskriminacijo posameznih skupin ljudi, brez 
presojanja različnih možnih kombinacij faktorjev kriminalnosti v posameznem primeru (čeprav bi bila 
tudi ta kombinacija determinirana). Pearce, Is society accepting that free will is an illusion?, 2015, str. 
57. Bunta meni, da se nevarnost dosledne uporabe nevroznanosti skriva v možnosti, da bi prestopili v 
prakso vnaprejšnjega (apriornega) določanja osumljencev in krivcev za kazniva dejanja. Bunta, 
Nevroznanost – pravo – filozofija, v: Možgani na zatožni klopi, 2015, str. 30-31.    
360 Družbena potreba po kaznovanja ima svoj izvor tudi v človeških motivih po poenostavljanju in 
organiziranju svojih predstav na način, da so njihovi občutki in prepričanja o sebi in drugih medsebojno 
skladni (t.i. kognitivna skladnost). V okviru tega želijo zgraditi tudi skladne in čustveno zadovoljujoče 
poglede na svet – temeljna želja vsega tega je živeti v svetu pravičnega kaznovanja. Interna logika sveta 
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predpostavki, da se intuicije ljudi glede prepričanj o svobodni volji in krivdi predhodno ne 
spremenijo.  
 
V zvezi s povedanim lahko potrdim prvi del druge hipoteze, da je kazenskopravna krivda družbi 
potrebna fikcija, saj družba brez tega koncepta v tem trenutku ne more obstati. Primernih 
alternativ trenutni kazenskopravni ureditvi namreč ni zaslediti, v kolikor bi nam jih uspelo 
oblikovati, pa bi bile pogojene s predhodno spremembo v ljudskem dojemanju temeljnih 
konceptov svobodne volje in krivde. Druge hipoteze ne morem niti potrditi niti ovreči, saj je 
glede na predstavljeno sicer zelo jasno, da kaznovanje vsekakor je neodtujljiva potreba in 
evolucijsko pogojena lastnost ljudi, vendar je hkrati tudi verjetno, da bodo nevroznanstvena 
spoznanja o možganski aktivnosti in njeni povezavi s človeškimi odločitvami in dejanji 
povzročila »odmiranje« tovrstne potrebe, na kar že kažejo nekatere raziskave. Morda je prav 
omenjen obrat v ljudskem dojemanju vzrokov kriminalitete in kaznovanju storilcev naslednja 
stopnja v evoluciji človeške vrste,361 ki bo posledično prinesla korenite spremembe 
kazenskopravnega sistema. Krivda bi v takšnem primeru dejansko postala popolnoma 
nepotreben koncept, tako za presojo posameznikovih odklonskih dejanj, pa tudi kot 
predpostavka kaznovalnih odzivov.  
                                               
je namreč pravičnost, kjer ljudje dobijo to, kar zaslužijo, in zaslužijo to, kar dobijo. Clark in ostali, Moral 
coherence process: constructing culpability and consequences, 2015, str. 123.  
361 Chiesa meni, da bi odsotnost krivde (pa tudi pripisovanja zaslug) pomenila dobrodošel obrat v smeri 
boljše družbe kot celote. Z odsotnostjo hvale in graje za človeška dejanja bi se izgubila številna 
negativna čustva, ki danes močno ogrožajo medčloveške odnose. Po drugi strani pa gotovo ne bi izgubili 
smisla in veselja do življenja, moralnih vrednot in pozitivnih čustev. Chiesa, Punishing without free will, 
2011, str. 1447-1449.   
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6. ZAKLJUČEK  
Ko je znameniti francoski filozof in fizik Laplace svoje delo, v katerem je opisal značilnosti in 
delovanje sončnega sistema, predstavil cesarju Napoleonu, ga je slednji zajedljivo vprašal: 
»Kako to, da v vašem modelu nikjer ne omenjate Boga?«, na kar mu je Laplace odgovoril: 
»Gospod, model deluje brez te domneve«.362 Zdi se, da se z razvojem znanstvenega 
preučevanja in vse boljšega razumevanja delovanja možganov približujemo podobni 
odvečnosti domneve svobodne volje za človeške odločitve in dejanja. Razlaga slednjih je vse 
bolj zanesljiva brez domneve svobodne volje, tako kot je današnja razlaga delovanja sveta in 
vesolja zanesljiva (in zadošča) brez božje predpostavke. O delovanju možganov seveda niti 
približno še ne vemo vsega, smo pa glede na pravkar predstavljeno po mojem mnenju že na 
točki, kjer lahko rečemo, da je povratek h konceptu svobodne volje (vsaj v smislu ljudskega 
razumevanja in ob popolni intelektualni odkritosti) nemogoč. Vse bolj nam postaja jasno, da 
lepota človeškega uma nima ničesar opraviti s svobodno voljo, temveč leži v kompleksnosti 
kemijske in biološke sestave možganov, ki redke srečneže nagradi s sposobnostjo 
komponiranja glasbe na ravni Mozarta in Verdija, ostalim pa omogoča, da takšne mojstrovine 
lahko poslušamo.363  
Zelo verjetno je, da bo koncept svobodne volje doletela enaka usoda, kot je doletela podobno 
narcistična in egoistična prepričanja, ki jih je človeška vrsta gojila v preteklosti: da je Zemlja 
ploščata in središče vesolja, da ljudje nismo genetsko povezani s preostalimi živalskimi vrstami 
ipd. Vsaka od teh prepričanj je bila nadomeščena z boljšo – znanstveno – razlago našega 
mesta znotraj vesolja, in kot vse kaže, smo zdaj pred vrati tudi naslednjega velikega odkritja o 
človeškem telesu – natančne razlage možganske aktivnosti, ki stoji v ozadju naših odločitev in 
dejanj.  
Ob vse popolnejši mehanistični razlagi delovanja človeškega uma se za fiktivnega pokaže tudi 
koncept kazenskopravne krivde, ki z obstojem svobodne volje »stoji ali pade«, in na katerem 
temelji sodobni kazenskopravni sistem. Kljub temu je vprašanje družbene potrebnosti 
kazenskopravne krivde kot fikcije veliko bolj zapleteno, kot se zdi na prvi pogled, in ga čez noč 
ne bomo mogli zavreči. Res je sicer, da mora pravo kot eden ključnih družbenih podsistemov 
kar najbolje odražati naša spoznanja o delovanju sveta in predvsem človeka, zato se zdi 
vztrajanje na sprejemanju krivde (če nam je jasno, da gre za fikcijo) znotraj tega sistema 
povsem odvečno oziroma celo intelektualno nezaželeno. Vendar je pri pravnem urejanju 
potrebno upoštevati tudi nekatere druge vidike, ki jih na primer znanost pri svojem delu lahko 
                                               
362 K temu je dodal še: »Ta domneva bi sicer razložila vse, vendar ne dovoljuje nikakršnih napovedi. Kot 
znanstvenik pa vam moram predstaviti model, ki napovedi dovoljuje.« Prav to je glavni argument, ki 
hkrati prestavlja očitek znanosti neznanstvenim metodam: pojasnjujejo vse, vendar ničesar ne 
napovedujejo.  
363 Cashmore, The Lucretian swerve, 2010, str. 4503.  
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oziroma celo mora zanemariti. Govorim o tem, da mora (kazensko)pravni sistem za svojo 
legitimnost in učinkovito delovanje v čim večji meri, poleg znanstvenih dejstev, upoštevati tudi 
pričakovanja in predstave ljudi (ki jih znanosti ni potrebno, še več, povsem normalno je, da jih 
ruši ali negira). Ker sta koncepta svobodne volje in krivde med ljudmi močno ponotranjeni, 
evolucijsko pogojeni značilnosti človeške narave, kakšnih hitrih in korenitih sprememb ljudske 
predstave v zvezi z njima ne gre pričakovati, zato se tudi kazenskopravni sistem ne bo 
spreminjal v smeri, ki bi bila za širšo javnost nesprejemljiva. Posledično je družbena potrebnost 
krivde znotraj tega sistema danes še precej očitna in vsaj na kratek rok realnost civiliziranega 
kazenskopravnega sistema.  
Kljub temu se stvari utegnejo počasi obrniti v drugo smer. Zgodovina nas uči, da smo ljudje 
prej ali slej pripravljeni sprejeti resničnost sveta okrog nas in tudi spoznanja o nas samih, ter 
temu primerno prilagoditi svoje ravnanje in urejanje širših družbenih vprašanj. Vztrajanje na 
neresnicah in znanstveno nevzdržnih konceptih nam je tuje, zato znamo najti način, kako svoje 
predstave prilagoditi in uskladiti z dejstvi (slednja se namreč našim predstavam ne bodo). 
Takšen pristop nam je pravzaprav omogočil, da smo se kot človeška vrsta sploh razvili, ustvarili 
civilizacijo in postopoma dvignili svoj življenjski standard na današnjo raven – v vseh teh 
procesih je bilo delovanje človeka usklajeno z (znanstvenimi) dejstvi o naravi sveta in 
človeškega telesa, tudi pri urejanju družbenih odnosov. (Kazensko)pravni sistem je ob 
prepričanju, da v glave ljudi pač ni mogoče pogledati, izoblikoval svoje metode ugotavljanja in 
obravnavanja storilcev kaznivih dejanj, ki so bile skladne s takratno predstavo in znanjem o 
človeku. Z vse boljšim razumevanjem delovanja človeških možganov se utegnejo te metode 
izkazati za neučinkovite, zato bo potrebno novemu znanju prilagoditi tudi kazenskopravni 
sistem. Ali z besedami filozofa Garya Watsona: »Mi smo pravo. Naš pogled na človeško 
naravo se spreminja, in naš pogled na pravičnost se bo verjetno spreminjal skladno z njim.«364 
Za kaj takšnega bo seveda potreben čas, dejstvo namreč je, da trenutno še nimamo primerne 
alternative sedanjemu sistemu preprečevanja in odzivanja na kriminaliteto. Nekaj zamisli gre 
v smeri spremembe namenov in praks kaznovanja – v smislu opustitve retribucije in usmeritve 
v utilitaristične cilje kaznovanja, kar bi imelo za posledico bolj racionalno in humano obravnavo 
storilcev kaznivih dejanj – vendar so zgolj načelne narave, ni pa konkretnih predlogov, kako 
takšno zamisel udejanjiti. Kdo bo tisti, ki bo presojal (in na podlagi česa), kakšna je primerna 
kazen za posameznika v konkretnem primeru,365 kje bo kazen prestajal, kdo se bo v tem času 
                                               
364 Gazzaniga, The law and neuroscience, 2008, str. 414. 
365 Prav v zvezi s tem se Pearce denimo sprašuje, kako obravnavati posameznike, za katere bomo z 
določeno stopnjo verjetnosti vedeli, da bodo ponovili kaznivo dejanje: jih obravnavati (kaznovati) mileje, 
saj je očitno, da drugače kot so, pač niso mogli ravnati, ali pa jih obravnavati ostreje in jih odstraniti iz 
družbe za daljše obdobje, saj je očitno, da bodo zavržno dejanje prej ali slej storili (oziroma ponovili) – 
in na ta način obvarovati njega samega ter družbo kot celoto. Pearce, Is society accepting that free will 
is an illusion?, 2015, str. 57.    
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z njim ukvarjal, kdaj je primeren trenutek za ponovno integracijo v družbo ipd.? Na ta vprašanja 
ni konkretnih odgovorov, kot jih tudi ni v zvezi s tem, kakšen bi bil nov sistem preprečevanja 
kriminalitete in ugotavljanja, kdo je storilec  določenega kaznivega dejanja. Tehnologija, ki nam 
je trenutno na voljo, še ne omogoča zadovoljivih – zanesljivih in preverljivih – metod 
ugotavljanja (bodočih) storilcev kaznivih dejanj, zato njena uporaba odpira številna moralno-
etična vprašanja in predstavlja nevarnost za diskriminacijo ter kršitev osebnega dostojanstva 
(pa tudi drugih temeljnih človekovih pravic in svoboščin) posameznikov oziroma pripadnikov 
določenih družbenih skupin. Morda pa bo prihodnji razvoj takšna orodja prinesel in omogočil 
zanesljivo ne-invazivno preverjanje človeških možganov z namenom ugotoviti, ali bo oziroma 
je določena oseba storila kaznivo dejanje, in nanjo aplicirati ustrezen (kaznovalni) odziv. Do 
takrat pa bo (kazenskopravna) krivda ostala družbi nujno potreben koncept za urejanje 
medosebnih odnosov, ne glede na to, da temelji na lastnosti (svobodni volji), ki je ljudje očitno 
sploh ne premoremo. Ker koncept kar dobro služi svojemu namenu, se sklada z našim 
intuitivnim dojemanjem resničnosti, poleg tega pa tudi legitimira kaznovanje drugih, gre verjeti, 
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